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БНИГАРНЯ нАнКОВОГО ТОВАРИСТВА дини ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Театральна ч. 1 | 
має на складі між шньшими отеї кнажки: 


Адріян. Атрарний процес у Добростанах . й 
Антонович В. Подьсько-українські відносини ХУЙ с | загин 
Барвінський В. Досліди з поля статистики . с В 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понеленнями : 
Боровиковський Л. Маруся, теж пр Кн 33 ЛОВУ 
Брайтенбах В. Біольоїгню в ХІЖ во. 3, 235 Че змйнна зд 
Будвиновський В. Хлопська посідість, . . . . . . 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу 
пора Ів. -- Начерк соматольогії . 

Знадоби для пізнаня укрогруськах говори, т. 1-9 що 

Про говор додівський , 5 ; 
Візнер Ю. Жите ростин у морі . 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в пробій поевиї 


»  Рувини Пряшівської єпархії ) їх говори, г ОРД 

» | бловаки чи Русини? , . ОВ р ОРЖНИНЕ рн 
Нипрагісо Виїепіса . . п мії 92 5 

» Пісенні новотвори в укр-р. народ словесноств ,  . . . ... 

» | Угроруські духовні вірші . 5 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. її п, вид. з, по є 9 

» т. ПІ--У див. Збірник іст. фід. секциї (т. ПІ вид. 2 в друку). 
Люстрациї королівщин в руських землях ХУ в., т. І--ГУ - див. се 
Виїмки з жерел до істориї України- Руви. ч, І, що под. ХІ в. 

Розвідки й материнди до істориї України- Руси, п-У . 

Останні романи Г. Сінкевича рало 

Вступний виклад з істориї давньої Руси 

Хмельницький і Хмельнищина , 

Звенигород галицький .  . 

Похоронне поле в с. Чехах 

Описи Ратенського староства . 
-Хронольогія подій Галицько-волинської літописи . 

Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва?  . 

Економічний стан седни в Львівській королівщийї ХУІ в. 


-«' мб 
-ооочї 


заз лама ч-зз 


ехіднього словянства . 
Етнотрафічні категорії й ткужілурнючаржеольоїниі типи в сучасних 
студиях східньої Европи ЗУ ен | 
7 | Спірні питання староруської етнотрафії . | а 
Справа українсько- руського універсатету у рові КО 
Драгоманов. М. -- Листочки до вінка на могилу дача , 
Рай і поступ 2 вид. ет 
» | Микола Ів. Костомарів 


- 


но  ЯЛітературпо-суспільні партії оГУлИчнії 
Етан ЕК. Економічне положене руських селян на Угорщиої 
Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах .  . і 


» | Початки родини, приватної влавности і держави | 
Етнотрафічний збірник т. 1 -ТУ, УЦ--Х і ХП по 3:-- пору т У, угі ХШОХУ 
цо 400 кор., т. ХІ : 
бфремов С. Національне питанє в | Норвегії 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрациї королівщин | в земанх 
Галицькій і Перемишальській 


з т. Ш: Люстрациї кородівщин в землях Перемишльській і "Чиноцькій | 
7. ТП: теж -- в землях Холмській, Львівській і Бетаській  . | ; 
» т. ТУ: Галицькі акти з р. 1648-- Гу Де Сур РОЙ 
» т. Х: теж -- в р. 1649 -51 | . п 


7 т. ХП: -- Люстрация королівщин з р. 1510 я РІВ З и. 
Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 12 шо 10, рік З 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? , й 
Заневич -- Знесене панщини в Гадичинї .  .  .  . . 


Звичайна ехема ,русскої" феніви й справа реціювечнного укладу історії 


Рік ХІУ. Р. 1905 кн. ТУ. Т. ІХУІ. 


ЗАНИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРУОТВА ПАНИ ШРВУКАКА 


виходять у Львові що два місяці під редакцівю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


я о п ран 


МІТТНИ ОХОВМ 
ОВ ЗИСВАКО-СНАІЛАСНИМІ ОА, МЗУВАУСНАРТВМХ ІМ ОВМВНАЄ 


МІСНАКІ НЕ ОЗЕУЗ8ЯКУ 2. 


ХІУ аргоаюе. 1905, ІТ В. В. ІХТІ. 
чи Ф- С 


"Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 
З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під варядом К. г 


-уобьо-оф- Вийшло 96/| УП с. с. 1905.  4--о«еам-- 


Зміст ХУ тому. 


. Сьвятий Климент у Корсуні, Причинки до історії 
старо-руської лєтенди, написав Др.Іван Франко. 
ХІ. Культ св. Климента в Мораві й на Руси . с. 257- 281 
. Іще до ,Чуда св. Климента папи римського", замітки 
до розвідки дра Франка, Михайла Грушев- 


ського. . 2 с. 1-- З 
. Огляд української лєксбикографії, написав Б орис 

Грінченко . . , . с. 1--30 
. З літературної спадщини Василя Ільницького, подав 

Їван Созанський . . с. 1--59 


. МізсеПапеа: а) Лист Ол. Гатцука до з Мікльошіча, под. 
9. Кузеля; б) ,Литературньй спорь" в Холм- 
щині 1871 р. под. І. Крипякевич; в) Данило 
Мордовець, некрольогічна замітка, под. М. Гру- 


шевський . . . . . . . с. 1-- З 
у, Наукова хроніка: Огляд часописей за 1904 р. -- 

Часописи українсько-руські (зміст на с. 54) . с. 1--15 
. Бібліографія (рецензії й еправоздання, зміст на с. 54) с. 1--54 


Пра! дес; ГХУГ Вамаєз. 


. Дег реїійсе Кіепепз їш Срегзопеєця. Вейтдасе лаг (Се- 
зсріспіе дег аНйгизвізспеп Гесепає. ХІ. Каїкиз дез Пеії!. 
Кіепепз іп Маргеп иппаа Виз5іапда, уоп Рг. Гуап 
РКРуапКо . . 9. 257--281 
. Дата , У подег дев рей, Ківтепоє, | еїп Маспігар оп 
Місрає! НгепбеузКу| . . . . 5. 1-- 3 


3. Перегзіспі дег пКгаїпізспеп Гехісоєтарііе, усп Вогу58 
НгіпбепКо . 

4. Аа5 деші Пнегагізспеп Масріазве дев Вазійив Плубку), 
плійсеїреїй уоп Гуап Зогап8Ккуі  . 

5. Мізсейапеа, усп 7. КилгеЦ|а, Ї. Кгуріакетувб, 
М. Нгибеувку: . 

6. ХУіззепвєспайсре Сргопік: Перегвісбі дег 7 еййзсітійог 
Гіг даз 2). 1904. -- Фіе пКгаїпізсреп ЛеїїзсПпрійеп 
(Бекізівг зіере 5. 54) | 

7. Вірйоггарріе (Вісрегтевізіег зіеПе 8. 54). 


5. 1--30 
5. 1--59 
5. 1-- 8 

. 1-15 
У. 1--54 


Іпраї уогівег Вапде (депізсії) зіебе деп егзіеп Вапа )едез ЧаПтграпрез. 


(ьвятий Климент у Корсуві. 


Причинки до історії староруської лєгенди. 


Написав Др. Іван Франко. 


ХІ. Культ сьв. Климента в Мораві й на Руси. 


Лєїендою про віднайденє мощий сьв. Климента в Корсуні 
-- ЧИ бхочемо її датувати початком, чи серединою ЇХ, віку, 
кінчить ся розвій Климентової лєїенди на сході. Се Й не диво. 
Беликий церковний розлом, що доконав ся швидко потім під 
виливом шпатр. Фотія і Михайла Керулярія, був смертельним 
ударом для тої унітаріянської тенденції, що бажала єдности 
церкви римської з византийською, і якої символом була власне 
леїенда про Климента. Славянські вчителі Константин і.Методій 
з мощами Климента Йдуть із Константинополя до Риму і хоч не 
перестають бути православними, про те, так сказати, виходять 
із складу православної византийської єрархії: один і свої кости 
складає в Римі обік мощів Климента, другий з папського наданя 
робить ся епископом Морави, хоча задля свого характеру як 
православний дізнає від євоїх собратів, католицьких епископів, 
тяжких переслідувань. Від своїх відстали, до чужих не при- 
стали, -- єе від тепер буде однакова доля многих людий, що 
протягом єтоліть будуть свилкувати ся замостити ту прірву між 
обома церквами; слідами Методія піде з часом кардинал Ізидор, 
підуть українсько-руські уніяти аж до наших днів. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т, ГХУЇ, 1 
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Та хоча для розвою лєїенди про римського папу-мученика 
і опікуна крайньої стражниці православного сьвіта серед вар- 
варських заливів не стало грунту Від тої Хвилі, як папа В очах 
православних зробив ся єретиком, відступником від правої віри, 
а далі Й синонімом Антихриста, то все таки культ того дав- 
нього папи, апостольського ученика, що однаково любив і про- 
сьвічав «хід і захід, писав по грецьки і вважав ся автором 
многих творів високошанованих також у грецькій церкві (прим. 
тзв. Апостольських Конституцій, що були одною з підвалин 
грецького канонічного права), не щезає так швидко і показуєть 
ся здібним пускати сьвіжі парости коли не в самій Греції, то 
бодай у тих нових філіях грецької церкви, які повстали В пів- 
нічносхідній Европі в ЇХ. і Х. віці. 

Маю тут на думці славянську державу в Мораві і Русь. 

В моравській державі культ сьв. Климента тісно вяжеть ся 
з іменами влавянських первовчителів Константина і Методія, 
хоча що до характеру того звязку заходять певні сумніви. 
Апріорна думка, що головним пропаїатором того культу в Мо- 
раві та Панонії був єьв. Константин, той що ,віднайшов" Кли- 
ментові мощі біля Корсуня, не знаходить ніякого потвердженя 
в головних жерелах, а власне в обох тав. панонських житіах, 
які нічогісінько не згадують про те, щоб Константин і Методій 
їдучи до Морави везли з собою туди сії мощі. Ми бачили в по- 
переднім розділі, що єя звістка появляєть ся аж у пізнійшій 
Італьській лєїенді наслідком тої комбінації, що Константин і Ме- 
тодій, раз виїхавши з Константинополя, не вертали вже туди 
більше, значить, коли в початку 869 р. привезли Климентові 
мощі до Риму, то весь сей час мусіли мати і возити їх із собою. 
Їз сеї комбінації, яка опрокидаєть ся звісткою Житія Методія 
про поворот обох братів із Морави до Константинополя і про 
цілорічний їх побут там перед вирушенєм до Риму, пізнійші 
перерібки Італьської лєїенди, тзв. Моравська і Чеська лєїенда, 
роблять уже ноторичний факт, доводячи Його до такого абсурда, 
що Константин із Корсуня виніс не лише чудесно заховану на 
дні моря мармурову домовину з Климентовими мощами, але ще 
й зелівний якір, що лежав обік неї. От тим то комбінації деяких 
новійших учених (Дімлєра, Тінцля) про насадженє культу сьв. 
Климента в Мораві та Панонії самими первовчителями Славян 
ще в першу їх подорож видають ся мені безпідставними, а До- 
тепний концепт першого із них -- прослідити маршруту подо- 
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рожі обох братів по тим місцевостям, у яких заховала свя Ппа- 
мять про істнованє церквів і каплиць присьвячених сьв. Кли- 
ментови, не може мати ніякого історичного значіня Для сеї 
власне подорожи з рр. 369 - 365. Навпаки, маємо деяку під- 
ставу припустити, що сей культ (почав ся на тій славянській 
теріторії ще вчаєнійше, під впливом латинських місій; аджеж 
між першими учениками Константина й Методія, що були виєьвя- 
чені в Римі 863 р. знаходимо вже Климента, родом правдо- 
подібно Мораванина, який певно був охрещений сим іменем на 
яких 20 літ перед приходом волунських братів до Морави, бож 
про те, аби Константин і Методій хрестили євоїх учеників 
самі, нема ніде ніякої згадки. Значить, сей культ ішов до Мо- 
рави і Панонії не зі сходу ані з Константинополя, Тілько 
з заходу, від Риму. Можемо догадувати ся, що за 20-літнього 
архівпиєкопства Методієвого в тих єторонах сей культ розши- 
рив ся і зріс так, як ніколи потім, і що власне до сього часу 
належать ті його сліди, які звів до купи Дімлєр. Пізнійша фран- 
конська і мадарська реакція підрізала сей культ, хочі не затерла 
його слідів до разу!). 

Із тих слідів культу сьв. Климента в хораво-панонській 
теріторії найважнійша для нає та літературна памятка, яка 


1) Невеличкий слід ширеня сього культу з Морави на захід, до 
Чехії, маємо в старочеській віршованій хроніці Даліміля, де говорить ся 
про охрещенє чеського князя Боржівоя. Даліміль оповідає, що Боржівой 
був підвладним князя Сьвятополка моравського, та прибувши раз до нього 
для послуги, попав на обід. Сьвятополк велів йому сідати на землі 
разом 80 псами, 60, мовляв, не подоба поганинови сидіти поруч з хри- 
стіянами. Засоромлений Боржівой просить у ОСьвятополка і у Методія 
хресту. Потім літописець пише далі: 


Теп агсірізкир Вивіп Ріеде, 

гази 585хий 5і0уап5КУ 5Їайіеве. 

ОО Уеівпгадє Кг8ії бесба ргхеро 
Воїіуо)є Кпіеге безкеро 

Іва, ої пагогепіе родіепо 

ро оє8пі 5еї ро деуїейїкгаї бкугіеро. 
Ку? Воїіуоі 8уді 58іау 2кліепі, 

буїві| рофаріу у 5уаїо5і 51е рготліепі... 
ргуу сргат у Нгадсі розіаті 

а 5уаїети Кіїтепій озіамі. 


ДРаїйштіїоуа Сргопіка безка у пеідаупб)її бїепі паугасепа ой 
Удсезіаха НапКу, У Ргаге 1849, стор. 42. 


ач 
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дійшла до нас під заголовком »ьПоукала сталу Клименту 
патриаруу римьску списана Климомь Єпполь" 7). 
В рукописах її авторство приписуєть ся Климови, ученикови 
Константина і Методія, пізнійшому епископови Белицкому в за- 
хідній Болгарії. | 

Літературна діяльність всього Клима, досить загальними 
рисами єхарактеризована його панеїриєтом, автором грецької 
Біос исі лодіткій, ЯКОЇ авторство безпідставно (на думку Мі- 
клошіча) признаєть ся відомому теольоїови Теофіляктови Бол- 
тарському: ,однаючи грубість народа і цілковиту нетямучість 
у розуміню сьв. письма і спостерігаючи, що многі болгарські 
сьвященники, вивчивши ся лише читати (я8сії. по грецьки) не 
розуміють грецьких творів і через те безпросьвітні, бо на бол- 
тарській мові не було учительних казань приладжених Для праз- 
ників, -- знаючи все 6єе він і сьому єстараєть ся дати раду 
і своїми заходами розбиває перегороду незнаня: уложивши на 
всі празники учительні слова, прості й яєні, які-не містячи 
в собі нічого занадто глубокого та тонкого, були зрозумілі й для 
найпростійшого Болгарина, сими поученями годував Душі слаб- 
ших, напуваючи їх молоком, бо вони не були в билі заживати 
міцнійшу страву, і став ся другим Павлом для других Ко- 
ринтян - Болгар. Говорять, що веї єї твори зберегають 6я 
трудолюбними людьми, і одні з них написані на чеєть мно- 
гих о сьвятих, инші на похвалу о пречиєтої Божої Матери 
в формі молитов і вдячних пісень; загалом усе, що належить 
до церкви, чим величаєть ся память Господа Бога і його 
сьвятих, чим підбадьорюють ся душі, все се Климент передав 
нам, Болгарам 7). 

Як бачимо, була єе діяльність широка і богата. ,Ніколи 


Чон 


т) Ся Похвала відома в богатьох копіях, війшла в Четі Минеї 
і містить ся шіж иншим також у рукописі львівської університетської 
бібліотеки (Ї, К. 15, тав. Замойський рукопис ХУІ--ХУП). Далі цитуємо 
виданє Попова-Щепкіна (Библіографическіє матеріаль собраннкіе А. Н. 
Поповвімь, издаль Вячеславь Щеиепкинь) у Чтеніяхь вв Ймп. Обществб 
нсторій и древностей россійскихь при московскомь университетф, 1889 
г. книга ПІ, стор. 71--79, доконане з руського рукопису Чудового 
манастиря, списаного в ХТУ віці. 

2) Пор. Кгапсієзсцияє МіКіозісрЬ, Уа 95. Сіеглепіїз ерізсорі 
Виїсагогат, єгавсе  едідії. Уіпдоропаєе 1847, розд. ХХІ, стор. 
27--98. 
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ми не бачили його без діла, -- говорить про нього один 
із його учеників, автор грецького «Житія. -- Вее або вчив 
дітий -- одним показуючи елєменти грамоти, иньшим виясня- 
ючи значінє сьв. письма, иньшим направляючи руки До пи- 
саня, -- або віддавав ся молитві, або пильнував читаня, або 
писав книжки. Йноді рівночасно робив дві роботи -- пишучи 
і заразом учачи дітий" (тамже ст. 24--25). Натура наєкрізь 
практична, він не тілько дбає про заоємотренє своєї діецезії 
осьвіченим низшим духовенством, але епроваджує з Греції всякі 
роди овочевих дерев, і ще на емертній постели докінчує пере- 
клад "Тріоди. Коли судити зі слів біографа, то виходило би, 
що вся літературна діяльність Климова припадає на чає його 
побуту в Болгарії, чи властиво в Охриді, і що вся вона мала 
або епеціяльно церковну мету (переклади церковних книг), або 
той популярно-учительний характер, який так гарно характе- 
ризує біограф. Коли захочемо стояти На тій характеристиці, то 
рукописна традиція, що призначує Климови болгарському цілий 
ряд творів, насуває нам деякі трудности. Тих творів з іменем 
Клима дійшло до нас не богато --- Всього 12, а власне: 1 За- 
повБбданія о праздниціхь, 2. Поученє на сьвяте воскресеніє, 
3) Поученє на Преображеніє Господне, 4. Слово похвальне на 
успеніє Божої матери, 5. Похвала Лазарю в цьвітну суботу, 
6. Похвала безплотним Михаїлу і Гавриїлу, 7. Слово похвальне 
на память блаж. пророка Захарії і про різдво Івана Хрести- 
теля, 5. Поученє на Богоявленіє, 9. Поученє на память апо- 
стола або мученика, 10. Похвальне слово Климентови римському, 
11. Похвала сьв. Димитрію ОСолунському і 12. Похвала єьв. 
Кирилови, первовчителю блавянському. Отже роздивляючи ті 
писаня ми бачимо, що деякі з них (ч. 1, 2, 3) відповідають 
характеристиці біотрафа: вони коротенькі, прості, популярні 
і надихані духом практичної любови ближнього; натомісь инші, 
особливо ч. 7, 10, 12 просторі, повні фразеольогії і реторики 
в стилю византийської декаденції, не дають майже ніяких пра- 
ктичних шпоучень, навіть не оповідають фактів, що служать 
основою празника, а тілько коротко натякають на них та роз- 
сипають ся гірляндами викликів і риторичних антітез. Мимоволі 
насуваєть ся думка, що се або твори якогось иньшого автора -- 
по анальогі зі староруськими творами можна би проповіди пер- 
шої катеїорії присудити якому будь Якову мниху, а твори 
другої категорії Кирилови Турівському -- або, коли мусимо 
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чани 


держати ся традиції, твори першої катеїорії еправді були пи- 
сані в Болгарії і для Болгар, а твори другої катеїорії писали 
ся і говорили ся де инде, для иньшої публики. А коли так, 
то лищаєть ся нам лиш одна можність: вони були писані ще 
в Моравії, за житя Методія, були призначені для публики, що 
давно засвоїла собі елєменти хриєстіянства і могла любувати ся 
шумною риторикою та натяками на оповіданя відомі їй чи то 
з лєктури, чи з иньших проповідий. Власне три Климові по- 
хвали: сьв. Димитрію Солунському, патронови рідного міста 
Методія, сьв. Константинови, брату Методія, і сьв. Климентови 
римському, якого мощі Константин і Методій завезли до Риму, 
можна пояєнити найліпше тим, що вони були виголошені ще 
в Моравії, за житя Методія і під безпосереднім впливом Його 
діяльности "). | 

Та лишаючи на боці питанє про авторство похвали сьв. 
Клименту погляньмо на її зміст. Церков радуєть ся нинішнім 
сьвятом і мощами євоїх вьвятих, що служать для вірних ліком, 
лідкоже сего сЕ'КтТтозарнаго Арутерт чюдно фудикики кагродкраз- 
ньілли Вволнами пріод'Кв"ь сурани", Климент порівнюєть ся з не- 
заходячим сонцем, що осьвічує вою землю; він гідний ученик 
і наступник апостола Петра на римськім престолі; згордувавши 
славою і роскошами сього сьвіта ВОЛІВ »Паче озємьстЕиЕ прити 
по ГХК БЗЖК нашемк, нежели житийскую сласть и славу приєти". 
На вигнаню він за рік доводить До того, Що є пред'КАЖу в 
Херсонкст"Ку в" повстає 75 церквів. Але діявол підюдив против 


1) Не маючи наміру розбирати тут усю літературну діяльність 
Клима болгарського, якому новійші вчені, особливо проф. Лавров у Росії та 
Вондрак у Відні присуджують найбільшу часть памяток тав. мораво- 
панонського письменства, отже між иншим оба тав. панонські Житня і обі 
Похвали (Кирилу і Кирилу й Методію) завважу тут лише коротко, по- 
лишаючи собі детальне мотивованє на цізнійше, що 8 огляду ни сказане 
в попереднім розділі сеї праці, Климове авторство обох панонських 
лєїенд мені видаєть ся виключеним, так само мало правдоподібне його 
авторство ШПохвали Кирилу й Методію, твору писаного без сумніву 
в Болгарії (Панонію і Мораву називаєть ся там ,западвья страньт"), 
Автор сеї Похвали має вже під рукою оба панонські жития, хоча Житиє 
Методія ще без інтерполяцій; лист папи Адріяна до Ростислава, Сьвя- 
тополка і Коцеля являєть ся тут у пцерве і мабуть відси вставлений 
потім у Ж. М. Що до свойого стилю і способу розумованя ся Похвала 
основно ріхнить ся від Ктимових творів обох категорій і певно не була. 
його твором. 
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НЬОГО зієТєра слугу своего Явдненана йгемона? ; сей хоче при- 
силувати Його зна жертву к'совьску", та не кігши привилувати 
велить навязати Йому на ШИЮ ставила коракленаїм жед'Кзна, 
нарицаюїлма анкюру", відвезти від берега і вкинути в море, 
зХотаціє бутанти ненсл'Кдною скровицію ЕК премДростиі, Та 
море розетупило ся на три поприціа", люди війшли сухою 
ногою і знайшли тіло ЙОГО звтж фМготокан'ки ему улЖквині Ф 
БАХ, положено к раці мраморане". Далі автор похвали вертаєть 
ся назад, порівнює Климента з Мойсеєм, що своєю палицею 
добув воду зі скали; »Н сему влаженому Калнменту самок Агнець 
сн ЕКИЙ вЗємлАЙ грЖумі всего о дллира показа м'Ксто деєсною, 
й бударшю м'Жсто йзалЖіасая йсточники". За сим іде риторичне 
позцоровленє Климента (,радуй ся" і т. д.), де між иншим 
говорить ся, що над його домовиною море розетупаєть ся (що 
року) на сім днів. Потім іде коротко оповідане чудо з хлопцем, 
що пробув весь рік у Климентовім храмі під водою. Кінчить ся 
упімненєм до покути, пригадкою страшаого суду і заохотою до 
твореня милостині. 

Крім питаня про Климове авторство отся Похвала набуває 
ще деякі інтересні історико-літературні питаня. Поперед усього: 
з яких жерел черпав автор ЦПохвали євої відомости про Кли- 
мента? Московський учений А. Н. Попов, що перший приго- 
товляв До друку текет отсеї Похвали, додав до неї ось яку но- 
татку: ,Йзслібдованів Ддолжно показать, Что 9То похвальное слово 
составлено на оєнованій греческаго ,Мученія св. Климента", 
приготовленнаго кь изданію К. Й. Невоструввмм»ь по грече- 
скому списку Моєков. Синод. библіот. ХІ--ХІТ--ХПІ в. и на- 
печатаннаго вь Запискахь Одесскаго Ймп. Общества Йсторій 
и Древностей, т. Х" (Чтенія моск. 1989, кн. 3, часть 2, стор. 4). 
Що се твердженє не має ніякої підстави, зрозуміє кождий читач 
отсеї праці, який тямить, що грецьке мученіє, надруковане Нево- 
струєвим у т. Х одеських Записок, єв влаєне текст Метафраста, 
що був писаний аж у другій половині Х. віку, значить, 50--80 
літ пізнійше від славянської Похвали. Навіть не маючи такої 
певности що до часу, коли жив Симеон Метафраст, яку нам 
дали новійші досліди, міг би був Попов із самого порівнаня 
тексту Похвали з текстом Невоструєва переконати ся, що вони 
виплили з ріжних жерел. Бо коли в грецькім тексті над Кли- 
ментовим тілом море розступаєть ся ,мало що менше як на 20 
стадій Є, то в Похвалі роно розетупаєть ся на 2 стадії; коли 
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в грецькім тексті втопленє Климента з якорем мотивуєть ся тим, 
заби Й його тіло не лишило ся христіянам", то в слав. Похвалі 
мотив троха инший: Авфібіан хоче утаїти ьненсл'Кдноє скровиціє 
БЕН премДрости", а се швидше нагадує нам мотив тзв. другої 
Епітоме, опертої, як тепер знаємо напевно"), на старшім, до-Ме- 
тафраєтівськім грецькім житію Климента. В тім старшім житію, 
доси не друкованім і захованім, скілько знаємо, в однім руко- 
писі париської Національної бібліотеки, подано такий мотив: 
аби христіяне не взяли Климентового тіла і не ,чтили Його як 
бога". Детальне порівнанє тав. другої Епітоме в виданю Дрес- 
селя з париським текстом і з тими невеличкими його відрив- 
ками, які війшли в славянську Похвалу; покаже се ще вираз- 
нійше. Відкладаючи се порівнанє До додатку, в якім публікуємо 
париський текст, звернемо тепер увагу на деякі дальші деталі.: 
Отже поперед усього зазначимо, що жерелом отсві Похвали не 
могла бути тав. друга Кпітоме, опублікована Дресселем, бо в ній 
нема оповіданя про чудо з хлопцем захованим на дні моря; се 
оповіданє в ширшій, риторично украшеній формі є в Метафра- 
стовій перерібці Псевдоклєментин (тав. перша Епітоме), а в ко- 
ротшій формі в париськім рукописі. Та для історика славанського 
письменства найцікавійше те, що в отсїй Похвалі нема най- 
меншої згадки про віднайденє Климентових мощий ані про їх 
перевезенє в Рим Константином і Методієм. Аджеж а ргіогі 
треба б було догадувати ся, що ученик і близький повірник 
Константина ії Методія власне про сю сьвіжу, а так важну подію 
захоче Й зуміє сказати щось цікавого. Чому він не зробив сього, 
не можемо знати; з історично-літературного боку можливою ви- 
даєть ся мені догадка, що в пору написаня і проголошена 
Похвали, ще за житя Методія, лєїенда про віднайденє Климен- 
тових мощий ще не була приторочена до імени Конєетантина, 
а факт принесеня мощий до Риму міг бути промовчаний із 
якихось політичних, невідомих нам мотивів. 

В усякім разі треба сказати, що культу Климента з Морави 
і Панонії до Болгарії Методієві ученики з собою не понесли. 
З під крил Риму вони вернули під крила Константинополя, де 
тепер повіяло иншим духом. Константинопольська церковна тра- 
диція, як відомо, проминула повним мовчанєм діло Й особи 


") Див. додаток до сеї праці. 
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Константина і Методія, полишаючи шанованє їх памяти Сла- 
вянам. Що не виключила культу Климента, се стало ся не лише 
тому, що він був занадто давно вкорінений (минейний канон 
Климентови, з якого я висше цитував уступи в церковно-єла- 
вянськім перекладі, має на собі єліди дуже старої, передмета- 
фрастової традиції), але головно тому, що від тепер він, як 
і многі инші ,бьвяті папи" в роді Льва Великого та Григорія 
Двоєслова, являв ся Немов союзником православної церкви про- 
тив римської єреси, репрезентантом православя на римськім пап- 
ськім престолі. Та про те культ Його в византийській державі 
слабне, про нових його приклонників в роді імператора Василя І 
не чути. Не з Византії, а з Корсуня йде нова парість Климен- 
тового культу, що якийсь чає Досягає значної інтензивности та 
ширини, але швидко також гасне і забуваєть ся на довгі віки 
-- ГовОорю про культ сего сьвятого на Русви. Звісток про той 
культ, що починаючи моментом офіціяльного хрещеня Руси 
зустрічають ся на протязі ХІ і ХІЇ в., лишило ся нам не бо- 
гато, та все таки зібрані разом вони виглядають як аїя)есіа 
тлешорга якоїсь більшої цілости і велять догадувати ся, що 
культ вего сьвятого в початках христіянського житя наших пред- 
ків був Досить оживлений. Найстарша з тих звісток, передана 
нашою Початковою літописю під р. 958 оповідає, що Володи- 
мир занявши Корсунь і оженивши ся з царівною Анною, ,поять 
царицю и Анастаса й попи корсуньскм сь мощьми євятаго 
Климента и Фива ученика єго" подав ся до Київа. Те саме 
каже коротше старе Житіє Володимира: ,й прія градь Корсунь, 
и взя сеьсудм церковьння и иконьк и мощи священномученика 
Климента и ин'бхь оватьхь 1). Літописну звістку повторяє досло- 
вно ,Память благовіврнаго Владимера", переплутавши лише Фива 
на Фифая (київські Чтенія П, 2, ст. 9 в); пізнійше українське 
Житіє сьв. Володимира, сєкомпоноване десь на початку Х УП в., 
ще далі переплутало се імя і з Фива зробило Агавна або 
Агафангела (Чтенія П, 2, ст. 41). 

Про сі мощі ми маємо ряд звісток із ХІ і ХП віку. 
Сучасник сьв. Володимира, німецький епископ і літописець Тіт- 
мар мерзебурський говорить, що РБолодимир був похований біля 


1) Чтенія в нсторическомь обществі Нестора лфтописца, К. 1888, 
Ки. П, 9, 16. 
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своєї жінки ,В церкві сьв. Климента". З нашої літописи і з жи- 
ТИЙ МИ знаєно, що Владимір був похований у Десятинній церкві, 
яку вам збудував і якій передав ікони, книги і церковні при- 
лади вивезені з Корсуня. Значить, не підлягає сумнівови, що 
й Климентові мощі були зложені в тій церкві. Чи одначе вона 
коли називала ся Климентовою (була посьвячена зразу на імя 
Успенія Богородиці)!), се дуже сумнівно; мені видаєть ся зай- 
вою навіть висловлена Карамзином (Йсторія Государства Росбсій- 
скаго, т. І, прим. 418) і принята пізнійшими істориками (пор. 
Ківвекая Старина 1884, кн. 11, стор. 537) догадка, що один 
відділ у тій церкві, де лежали Климентові мощі, називав ся іме- 
нем сего сьвятого; сам західний літописець, що далеко більше 
цікавив ся леївндою про Климента і його мощами, ніж се мало 
місце на Руси, міг так назвати церков, про яку чув, що в Ній 
лежать ті мощі, а якої дійсна назва або не цікавила його (коли 
св було Успеніє Богородиці), або була йому незрозуміла (коли 
йому передано назву Десятинна). Що справді в ту пору і ще 
значно пізнійше на заході далеко більше цікавили ся мощами 
Климента, як у наб, на се побачимо зараз докази. 


Видаючи другу мартову книгу своїх Асіа Запефбогит 
у 1678 р. Боляндиєти знайшли у присланім їм із Франції старім 
рукописнім житійнику з церкви сьв. Андомара в Ремсї при опові- 
даню про житє і чуда сьв. Климента на полях записану ось яку 
історію, яку передрукували під днем 9 марта: Аппо іпсагпайі 
Уегрі МХРУШ, ачцапдо Непгісає5 гех Етапсогита їпівії іп 
Нара5йат (так там названо Русь) Саїаіапеп5ет ерізсорит 
ВБоєегит рго Па гебі5 іШиє іїеггавб Аппа попіпе, дат 
дерераї дисеге пхогет, дергесаїа5 е5і Одаїгіси8, ргаеровіїця 
5. Магіає Вепеп5іє ессіввіае, еппдет ерієсорції, дшаїепия 
іпдиїгеге дїспагеїшт, шпігиша їп їЙя8 рагіїби5 еєббеї Сегвопа, 
прі 5. Сіетеп5 гециівєсеге ЇІесіїиг, уеі 5і адпис шаге раг- 
йекаг діе паїаїйз еій5 ер регуїцтп ез5еї ешпіїрцє? Оподй еї 
Їесії, Кап а гесе їШіця їеггаєе, ясійсеі Уаговіамо, рос дамдїсії: 
дод Лаи5 рара іп гесіопеті Шаг, прі 5. Сіетеп58 іасераї, 
ад девітиепдат раєегезіт, диае Шізв іп рагйриз рийціауетаї, 
ретехії, сапааце регасіо песобо ідега рара аб їв рагіїри5 


1) пор. Митроп. Евгеній, Описаніє Кіевософійскаго собора, 
ЩМевь, 1825, стор. 8. 
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гесгеді іпсірегеї, гррагиїї ШІ апеєега5 ФДошіоі Фісеп8: ,ХМоїї 
геседеге, а Ротіпо епіпі ргаесіріїиг бі, ці кгеуегіагіє еї 
ітапяївгає  согри5 5. Сівплепіїя, адцицод ПРасівпи5 їп паге 
іасції є. -- ,Опотодо -- іпації -- пос роїеві Бегі, си плаге 
поп рагіїаниг пізі іп діе паїаїйв ед)цея?" Сці апєеїаз: , Ноє 
ебі рі вієпит, диод Рогаійцяє вірі ргаесірії геуегії, ціа 
тпаге іп оссагяшт ішциаго рагіїекиг?. Реггехії їрі еї ігапакиїйї 
согри5 5. Сіетепіїв еї роєзції Шид зарег гіраг еї аедійсамії 
їрі фепаріши еї аззитепя де согроге еуа5 геПаціає Вотат 
5есип їй. Сопіїсії аціет, ці Шо деїегепіе, діє до гепаціає 
сит 58ипата ропогійсепйа рориїшя Вотапая гесерізвеї, еодегл 
Фе 5ерпісгит, диод ід пагі гейсіці егаї, сита 8010 8е впрег 
плаге егієегеї еі Пгеї ілєціа, ції Шия гесіопіє Погапе8 Ра5ні- 
Псмт ех8ігихегцпі еї сопостесайопет: ех ішис ад Ша ессіе- 
віат памісіо йиг. Веїціїйї ісіїаг ідепі гех (Спеогоїає усіамуи8 
ерієсоро Саїаїапеп5і, диод ірветеї ашопдаг їБі регттехії еї 
їдде 5еситі айийі саріїа 5. Сіетепія еї Ррпоері дїзсіриїй еій5 
еї роєції іп сіуйаїе Срі)оу, шрі Бопогійсе уепегапійг, ацшає 
еПат саріїа еідет еріясоро обіепаїі!). 

Кодекс, із якого взято єв оповіданє, невідомий близше, тай 
Боляндисти, що мали його в руках, обмежили ся загальною 
увагою, що він був старий (содех уеїи5іц8), але в якім віці 
писаний його текст, а коли маріїнальна припивка, невідомо. Та 
вже з самого її тексту можемо бачити, що не маємо тут сьві- 
доцтва з першої руки, не записку котрогось із згаданих у тексті 
персонажів, але пізнійшу компіляцію  ріжнородних звісток. 
Поперед усього видно тут без сумніву ремінісценцію фактичних 
подій із р. 1048, посольства француського короля Генрика на 
Русь і відгук оповіданя головного посла, епископа Роїера. 
Видно се не лише в тім, що цитують ся назви двох сучасни- 
ків подій -- самого Роївра і Одальріка, настоятеля церкви сьв. 
Марії в Ремсі, але також у тім, що імя руського князя Яро- 
слава перетолковано Сеогеїц5 Зсіауцє (Юрій- Слав) по наївній 
етимольогії західного чоловіка, що був очевидно троха знайомий 
з руською мовою і знав, що руське Юрій відповідає греко- 
латинському Сеогеїц8. Безсумнівним фактом можна вважати 
також те, що Ярослав показував Ротерови в Київі мощі, вла- 


сь 


1) Асіа Запсіогигт, Магіїї П, Апіуегріає 1678, стор. 45. 
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стиво голови сьв. Климента і Фива, принесені з Корсуня. Та 
все инше в тім оповіданю вказує на те, що фактична основа 
затемнила ся переходячи через кілька рук чи може уст. Можна 
би ще признати деяку підставу словам, вложеним "автором 
в уста Ярослава, що він і сам був колись у Корсуні і приніс 
відтам голови сьв. Климента і Фива, толкуючи сю звістку так, 
що Ярослав, ще молодим, 12--14-літнім хлопцем, разом зі своїм 
батьком брав учаєть у облозі Корсуня 959 р. і був при тім, 
як його батько забрав відтам ті мощі); в такім разі признане 
Ярославом сві події собі самому, без згадки про батька, треба 
би покласти на карб затемненя, єпричиненого устним переда- 
ванем оповіданя вже у Франції. За те вее оповіданє про від- 
критє мощий Климента папою Юлієм, вложене також в уста 
Ярослава, мусимо признати не якоюсь спеціяльно руською тра- 
дицією про віднайденє мощий Климента, а західно-европейським 
відгуком звісток про віднайденє і привезенє до Риму тих мощий 
Константином і Методієм. Факт принесеня Климентових мощий 
до Риму в р. 873 мусів бути досить голосний і поза межами 
Італії, але імя головного діяча в тім факті, Грека Константина 
фільософа, як ми бачили в попереднім розділі, вже в Ігалії, 
в самім Римі почало швидко забувати ся. Воно очевидно ще 
швидше забуло ся у Франції, і не минуло півтораста літ, а вже 
сам факт віднесено в сіру минувшину, в перші віки христіян- 
ства, і звязано з іменем папи Юлія Г (331--3852); з Констан- 
тинової місії до Хазар зробила ся мітична подорож того папи 
до Корсуня для знівеченя якоїсь, правдоподібно аріянської єресі, 
а самі деталі віднайденя мощий являють ся переплутаними уєт- 
ною передачею деталями ІЇтальської леєїенди. 

Що мощі, показувані в Київі еп. Роїврови, були власне 
дві голови -- Климова і Фивова, сей деталь француського опо- 
віданя згоджуєть ся вповні з тим, що ми знаємо про ті мощі 
з пізнійших руських жерел. В літописи по Іпатському списку 
оповідаєть ся під р. 1145, отже без малого єто літ по відві- 
динах француських послів у Київі, що за панованя князя Іза- 
слава київський митрополит Михайло П, родом Грек, самовільно 
покинув Київ і від'їхав до Греції, де й умер по двох роках. 


- 


1) Пор. Давно забьтая древивйшая кіевская святиня (Кіевская 
Старина 1884, кн. 11) стор. 337. 
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Тоді князь скликав шість руських епископів і предложив їм 
вибрати на митрополита Русина і посьватити Його на місці, не 
обертаючи ся до Константинополя. Проти сього запротестував 
новгородський епископ Ніфонт заявляючи, що сим буде розір- 
ваний звязок руської церкви з конетантинопольською; иньші 
епископи бояли ся, чи не занадто мале їх число задля ви- 
бору митрополита. Тоді вказав Онуфрій, епиекоп чернигів- 
ськКИЙ: ,Азв евбде, достойть нь поставити, а глава у нась 
веть св. Климента, якоже ставять Греци рукою святого Йвана". 
Се переконало всїх крім Ніфонта і вони ,тако сгадавше, главою 
св. Климента поставиша митрополитомь" ігумена зарубського 
манасєтиря Клима, відомого також у старо-руськім письменстві 
Клима Смолятича. Чи була за тим автономістичним поривом якась 
глубша церковно-політична Думка, чи ні, в усякім разі факт 
вибору Русина митрополитом (не числячи давнього Іляріона) 
лишив ся одиноким і викликав сильне незадоволенє в Царгороді; 
Клима Омолатича по 9 літах скинено з митрополичого преєтола 
і навіть кинено клятву на нього й на покійного вже князя Ізя- 
слава, що перепер Його вибір), а на княжім престолі не було 
чоловіка, що поважив ся б із сього прецеденса зробити систему. 
Отсв оєстатня звістка про Климентові мощі, яку заховала нам 
літопись; у пізнійших заколотах та грабуванях вони пропали 
кудись безслідно, -- можливо, що були вивезені котримобь із 
пізнійших митрополитів і» Греків, щоб запобігти повтореню 
прецеденса з Климом Смолятичем. 


Зупинимо ся тепер над тими літературними паматками, які 
полишив у нашім старім письменстві культ Климента. Сих па- 
маток числить ся дві?), хоча, як побачимо далі, се число троха 
проблєматичне. В р. 1950 опублікував кн. Оболенський у ,Кіев- 
лянинф" кінцеву частину староруського Слова на обновленє 
Десятинної церкви, де оповідало ся коротко про житє і смерть 
сьв. Климента. Св слово, взяте Оболенським із рукопису Х УЇ. в., 
мало титул ,Вь тойже день мученіе єв. Климента патріарха 
Римокаго, четвертаго бьівши по ап. Петрі". Оболенський подає 


т) Див. про се М. Грушевський, Історія України-Руси, т. Ш. 
У Львові 1900, стор. 295--297. 

3) Про них див. М. Грушевський, Кілька ваміток до Чуда. 
сьв. Климента папи римського (Записки, ХІТХ, 1902, ппізс. ст. 1- 4). 
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початкові слова того твору: , Четвертий Риметфи церкви при- 
ставникь бвмсть Клименть, пже художествомь айостолу Петру 
послідствова"?. Се очевидно не початок говореного Слова на 
празник обновленя церкви, але ех робі приставлений початок 
житія Климентового (пор. мої Памятки т. Ш, жатіє Климента), 
анальоїічний, з виємком числа ,Ччетвертьй", до початку Метафра- 
стового житія. Як виглядав дальший текст і зміст Слова, ми 
не знаємо; кінцевою його частиною, що її опублікував Оболен- 
ський, займемо ся далі. 

В р. 1901 опублікував проф. А. Соболевський в ,Йзвб- 
стіяхь? петербурської Академії ,древне-русеков ,слово" домон- 
гольсокаго періода" з рукопису Піп. публє бібліотеки у Петербурзі 
(ситнатура 0. І, 9939, рукопис із другої половини ХУ. в.), Ще 
має титул: АС ца номера Кк! ке. нь. сТаго сціннолч нка Блимент а 
єпискЗпа ридльскаго, оученНнКа ккібША СскКатаго апостола Павла. 
чюдо м острочати", Сей твір, інтересний уже самим титулом 
о стілько, що на перекір більшости відомих нам писань про 
Климента називає Його учеником не Петровим, а Павловим, не 
має також, як слушно Догадуєть ся проф. Грушевський, власти- 
вого початку, а починаєть ся ех аргиріо оповіданєм про Кли- 
ментову висилку до Херсона, про його мучеництво, чудо з Його 
тілом, і нарещті ширше зупиняєть ся над чудом із хлопцем, 
полишеним родичами на дні моря. Кінчить ся твір похвалою 
сьв. Климентовп, яка характеризує його виразно як твір руський 
і дає Деякі підстави для означеня його хронольогїії. 

В своїй цитованій розвідочці в Записках проф. Грушев- 


ський висловив думку, що ,Чудо" (вид. Соболєвського) -- твір 
вчасний і був зложений не пізнійше третьої четвертини ХІ в., 
а Похвала, чи властиво Слово (вид. Оболенського) -- твір 


пізнійший, зложений не скорше середини ХП в. і залежний що 
до свойого тексту від ,Чуда" (Записки, том ХПЬІХ, ппіяс. 
стор. 2, 3). Нехай мені буде вільно мотивувати свій відмінний 
ПОГЛЯД, 

Поперед усього чи ,Чудо" Соболєвського і Слово Оболен- 
ського два окремі твори? ШПочатку Слова не маємо, а що 
до кінцевої частини, то детальне порівнанє обох текстів 
дасть нам найкраєшу відповідь. Тому друкуємо оба ті тексти 
еп гесага: 
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Текст Фболенського. 


Тако и сего церковнаго солн- 
ца, своего угодника, нашего же 
заступника, святаго, реку до- 
стойно, аевященномученика  Кли- 
мента оть Рима убо вв Хербсонь, 
оть Херсоня вь пашю Рускую 
страну створи прідти | Хсе Бгь 
нашь препзобилною милостію в» 
наше в'бривіхь спасенів. Оле чело- 
вфколюбіе, 
лучина! | Не кь йпсьтвенньїмь 
присньиь рабомь створи свовму 
угоднику прійти, но кь врагомь 
п уступникомь, 0 нихть же речено 
ббіСТЬ: пожроша свінь й дщеряп 
своя бБсомь; но да сбудет ся 
реченное: благодатію есте аспа- 
сени; пд умножат ся грфеп, ту 
препзьбилова благодать. пдіже 
бо жертвиць бфсомь бьшша, ту 
святмя церкви  славять  Отца 
по Свна по святаго Духа, еже 
пришествівмь о святаго Климента, 
створи ся п утверди ся. 

Тфиуже и шк, уббгающе не- 
врзблагодатна, славимь и хва- 
ль йо кланявемся вь Тройці 
поему Богу, благодаряще того 
вБрнаго | раба,  иже  умножи 
своего | господина  таланть не 
токмо ве Римб, йно всему и 
вь Херсонбф, еще її вь Роустень 
мирб, ркуще кь нему: мучени- 
комь похвала, святителемь удо- 
бренів ши неподвижнов основанів 
церкви Христовой, ей же врата 
адова не удолеють, и приснкБій 
заступниче  странб роустей, и 


благости  непсчетна 


застЯпниче 


Текет ЄСоболевеського. 


Тако нн сего 
своєго осугодника, нашего же 
заст5пника, стго 
сфієнномчнка 
Климента Ф Рима в Херсон, 
ФО Херсона кв наш5 ріскую 
стран5 сттвори пріити Хе Бгь 
наш'к прензокидл'ною ллдстію в 
наше кБрнкіх сПсенїє ле чАКО- 
люБіа но каГсти нензречен'нюм. 
НЕ КО Кк сон" 
рабою" присньм сжтвори прінти 
оугодникУ своємЗ, но Ко краго" 
и Фст5пником'ь, Щ ниу же речено 
Бест: пожроша сНкі й д'цери 
кКсю?. но да зкб5дет са рече 
ноє: вагдтію єстє спПсени. НАЖк- 
же суко суллножит са гр". тоу 
прензокилома Багодть. нд'Кже 
жерютвица Б'Ксю" ккіша, ТОУ 
сТьій 0д цркки | славать Ма 
и спа но сТго шо дУал,  єке 
пришествієм'к стго Климента 
соткори са н смтверди са. 

Тякмже м лі оук'ЕГАЮЦІЕ Не" 
воз'вАгодатна |58іс!| слави и 
укалих поклантем сао в Трци 
поємомб кже?отЕ8, кагодараше 
итого вЕрнаго раба, нже сулно- 
жи Га своєго ТАЛАНТ Не 
токюмо в РимЖк, но и 
во Херсонк нин к Рбси, 
реквціє Кк нем8б: лчнких 
поувала, (й | стлємь  оудо- 
вкренїє й недеНнЖИЛлоЄє ЦУСНОВАНіЄ 
цркьви (ХЕЖ, єн оже врата 
адока не судолКють, присньи 
земли || рускиє » 
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вБ5нче  преукрашенньй славному 
и честному граду нашену и ве- 
лицЬй митрополій же мати гра- 
домь; тобою рустіп княви хвалят 
ся, святители ликують, їерей 
веселят ся, мниси радуют ся, 
людів добродушьствують, прихо- 
дяще теплою вБрою кь твоймь 
христоноснвімь костемь, евятБІню 
почрьпающе и кхваляще Бога, 
врзвращают ся во свояси освя- 
щающа домБ и храмбі й тблеса 
своя кропленівнь, п мажюща ся 
и пиюща, прівмлють здравіс ду- 
шамь й тбБломь твопми честньями 
молитвами. 

Тфиже по пстиннб вебхь градь 
славнф|й|, пмбя всечестноє твоє 
тло, й весело пгравть хвально 
воспбвая. якоже бо небо другое 
на земли истинно показа ся влаг- 
двічня Матере церкви божествен- 
ная, вв нейже по йстиньнБ чест- 
нов твов тБло лежа як и солнце 
просвещаєть вселенную. О апо- 
столомь сопрестольниче, ангеломь 
равночестнв ! 

ББфси о прогоними м бьівают и 
недузи  отбігають,, рати "| безь 
успфха вьвзвращают ся, перетпцеі 
проклинают ся, преславная же 
вБра везрастаєть найпаче. тобою 
обилиБ  наполняюще ся | благо- 
деньствуемь, грбховь  прощенів 
тобою, угодниче Христовт, на- 
дфем ся получити 0 упованій 
жизни в'Ббчнвя, Юже буди намь 
наслбдовати, все пристрастів от- 
ложащимь, обоюду же доброді- 
тельми готовящим ся. Но якоже 
сохраниль о еси ш оть бвссолнь- 


кн'че  прекрасньи 

градЗ ншел8. слакни тобою. 
сватче о вЖжІН, 0 в'Брьнін 
кназн о наши о увалат са, 
сТлио ликбють, | Тєр'Ки 
весЕлАт са, мниси радуют са, 
люднє діюБродшестЕзЮют2Ь, при- 
Ходешє к теБ'К правою вЖрою 
кьо твонмь моцє,  сТиню 
почерпаюціє н увалаціє Бга, во2- 
враціаюціє сад ко ско си, ШФевА- 
шаюціє долкі н урамьі н Телеса 


скоа кропленіїєм'ь, дмажіціє са. 


аполом'ь 

сопрестольниче н англої 

ракночестне. 
БКсно прогоними  БюківаЮют, 

недбзи ФеЖгают, ратьнін Без ь 

сусп'Куа возвраціают са. 


оБнаїд наполнаюцює са БаГо- 
деньствбем'ь, грБуовь проце- 
ніє токою, сугодниче ХЕ'к, на- 
дам са полЗчити у суповалнін 
жизни к'Кчнкі а. БОуДі Же нам 
вскКУ осулбчити всю Фложне- 
ше злоБ8, н доврод'Ктел'ми 
готова са. 

ГСіа дсубо моли прпдкне 
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чирхь звБрій нападенія отроча 
зьо мори, тако п любящая тя 
оть невидимвіхь звбрій вападанія 
вь мірБ сохранян, христолюби- 
вому же и вбрному князю па- 
шему полезпая песпросп, да кь 
пвІНВІїнему добропребківанію в'Бч- 
нвіхь Злагихь сподоблени будуть. 
Тако  прародителескь  доброд5- 
тели  «бБщникь, щцерковь твою 
обновляз, якоже бо сего благо- 
роднаго  благоввриьій  праотець 
уристолкбивій сій, по нстинбф же 
мучениколюбець, со миогимь пот- 


нам'к сконаук раби" даровати 
сПсенїв, ко нмКа дерз'кне- 
кенїє ко кесїКХ вЛлдцік. ла то- 
кою, стьТ БВандленте, шнапра- 
клдеми., настакалалемн. сЗгоу- 
кою кАгдтію шкгатКевша до 
посл'Кднаго коздьуаніл, архіє 
ркю Хв'ь, по тксоєкмлб надученію 
слака" Фца й осба м ст го АХа, 
вико тр состав єдиного Бога, 
неразд'Климоую | єдінос5цінб5ю 
три Фца н сна ностго да, 
нНК но прено й ко кбїЖки вКкої 
дали. 


щанівемь, пребольшею вірою от- 

туду бо доздб любезно й благочестно принесе твоя пречестивія мощи 
на освящечів п спасенів себб же п всему роду своему, рекь же п стран 
нашей, якожь и вбрувнь. Тако п тий апостольскій подобпиче Кли- 
ченте, того пзчадів, гдф добро управлей, отсюлу же со вебип на небе- 
сная обптелища припесп, сіа убо, о преподобиаче, молазь твониь уче- 
пикомь обрбсти ся. Нипбф же убо да веселувтся старбишицьствуя вв 
кпязехь, яко блажент есть во нетинну обладая скипетрвї твойми мол- 
бами, яко пмбБя присно |сь| собою. Радуется старбишинствуя вв святи- 
телехь, яко блаженть есть прикасаа ся твовея єсвятБіни й люди вернья 
освящая. Й да ликовствують гражане старбишинствующаго вь град'Бхь 
града нашего, яко блажени суть твоймь засгупленівмь п яко суща ВОШНЕБІ 
(мб. зам. вьину) є тобою. Да празднуеть свбтло блаженньй твой клирось, 
яко старбії всего клироса твониь ходатайствомь, яко п свойственб теб' 
служа. Да торжествують красп'б чтущи твою паметь вброю п любовію, 
яко вложенп суть милоствіню нищимь, яко ти помиловани будуть. Тре- 
блажень по пстивф тв явил ся Клименте, пже за Тропцу пострада, 
и тако паучиввь створити; того ради Господомь великь наречет ся пам'ь 
недостопньімь  нхже бо являвчо любиши своего блаженства богатно 
даруя, отче честнвій, подоба своему владьщщб Христу любовію пріемля, 
яко убогія вдовица сь похвалою дв мБдниць, худоразумньш п грфш- 
ньш душа вброю принесеное я|ко|же дібтища собрахомть, худ твою вели- 
кую хвалу чтуще. "Тк же сввіше посбщаї нась милостію, яко достигь 
обВщанньхь благь, яже уготоваль есть Богь любящимь его. Шо пстпнб5. 
блажен еси! того ради вся ні схрапи тебе любяща, п отци бо суть 
чадолюби, не гнушают ся младеньствующихь при разумб п губпующи 
язБІКОМЬ, но цаче любять и присвояють; того ради пепотребії ві" зкавнне- 
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врагь нвнб понужень, благородньімь богочетцомь оть многа мало на- 
писавь, аще не по чину!), яко грубь свій, но надфя ся твошмь чест- 
нім мольбамь, архіерею честньнй Христовь. п сподоби ні всегда сь 
всівий блазеугогожешими тамошнихь доброть бесскітости присно насБі- 
щати ся. Мк же нкінб единодушно, по твовего гласа ученію, славу 
п благодаренів возсьілаємь даровавшему тебф разумь, богозванне, п вбру 
соблюсти й теченів свершити и оть ббдь ивбавляти, ньінб имя буди 
благословено самого владьнки, единопреблагаго Бога нашего, вь Отці 
повь святфиь Дусі?) славимаго ньшнб и присно во вся безконечньія 
и непроходимвія віки невечерняго Дни, В'ь вбкБІ ВБком'ь, аминь?). 


Вистарчить зирнути на оба тексти покладені паралельно, 
щоб пероконати ся, що маємо перед собою не два окремі твори, 
навіть не дві відмінні редакції одного твору, а один і той сам 
твір, один основний текст у двох формах -- одній розширеній 
і другій укороченій. Текст Соболевського крім кінцевої досить 
шабльонової формули, взятої мною в гранчаєті скобки, містить 
ся весь з виємкою кількох відмінних бєлів у тексті Оболен- 
ського. "Тілько що текст ШОболенського значно просторійший 
і то в двох напрямах: у місцях, що кореспондують з текстом 
Соб. він богатший на риторичні прикраєи, та надто має про- 
сторе закінчене, якого не жає Соб., і в середині одно реченє 
більше -- похвалу Київу. 


Можна собі двояко толкувати сю ріжницю текстів і їх обо- 
пільні відносини: або текет боб. старший, первісний і був пі- 
знійше розширений, або навпаки, старший текет Об. був пізнійше 
вкорочений. На мою думку треба приняти влаєне сю другу евен- 
туальність, а то ось із яких причин. 1) Скорочена в тексті Соб. 
декуди мають зовсім механічний характер і псують текст, прим. 
у реченю: ,Оле человіфколюбіе, благости непечетна пучина" 
текст ОСоб. викинув остатнє слово і лишив невідповідну кон- 
струкцію »фалє з бепії., що надає викрикови відмінне, лихе 
значінє (Оле з потіпаї. -- ессв, оле з сепії. -- нім. о угей, Іеідег). 
Такий сам механічний характер має пропуск перед ,обиліа 
наполняюще ся", де тілько Об. дає відповідне значінє зазна- 
чуючи перед тим, що мова про зріст ,преславної віри"; про- 


1) Надруковано хибно: погинувт. 

2) Надруковано мб. хибно: Духб. 

3) Кіевляниць, книга третья, на 1850 годь, пзданная М. Макси- 
мовичемь. Москва 1850, стор. 144--147. 
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пустивши сей ра88ш5 текст Соб. у звязку з попереднім реченєм 
дає такий змиєл: вояки вертають без успіха і через се ми бо- 
гатіємо. 2) Текст Соб. декуди заступає старі або рідко вживані 
слова, які зберегли ся в тексті 06. (хоч виданім із пізнійшої 
копії) новійшими та більш утертими. І так рідке слово ,йибсь- 
твеннімь" заступлено у Соб. звичайним ,бсвойм", зам. старин- 
ного ,жЖжертвиць" покладено ,жертвища" ; рідке слово ,невезбла- 
годатию" -- невдячність лишило ся незрозумілим для копіста 
Соб., який зробив 8 нього ,не воз'єдгодатна", що не Дає нія- 
кого змислу; старе ,приєтрастів" замінено банальнійшою ,зло- 
бою". 3) Текст Соб. і в початку являєть ся вкороченим більше 
від О6., розпочинаючи оповіданє з такого момента, з якого не 
починає ніяке відоме нам житіє, а власне з факту вигнаня Кли- 
мента; текст 06., як бачимо з початкового реченя, зачинав ся 
від Климентового папства; лекше допустити, що й тут текст Об. 
первісний, а Соб. пізнійше вкорочений, ніж навпаки. Та головне 
4) одиноке місце, де текст Соб. ніби то самостійний супротив 
06. -- кінцева формула, зовсім шабльонова; те, що натомісь 
стоїть у О6б., містить у собі крім широкої риторики цілий ряд 
натяків на конкретні факти та обставини, а власне на обно- 
вленє храма, що було приводом до виголошеня блова, на те, 
що праотець теперішнього князя принісє Климентові мощі до 
Київа, на верховодне етановище князя, митрополита і самого 
Київа. Дивна би річ була, як би автор сего кінцевого убєтупа, 
такого богатого змістом і цьвітами риторики, приточував усе 
те до чужого, готового вже тексту; натомісь легко зрозуміти, 
що переписувач тексту Соб., який укоротив свій взірець на 
початку, спішив ся добігти до кінця і заступив закінченє євого 
взірця короткою і наскрізь шабльоновою формулою, не зацікав- 
лений влаєне натяками на особи Й події далекі вже від нього. 

Як еказано, автор Слова величає свого сучаєного князя за 
те, що ,прародителеєскь добродбтели обБщник», церковь твою 
обновляя"; виходить із того, що Слово було виголошене прав- 
доподібно з нагоди празника обновленя Десятинної церкви. Коли 
і при якім князі, правнуці сьв. Володимира, могло мати місце 
се обновленє? Як відомо, Десятинна церква була зруйнована 
в р. 1240 в часі нападу Монголів на Київ; перед тим вона, 
як Доказує Голубінський (Йст. р. церкви?, т. І, ч. 2, стор. 95 
і 101) погоріла в р. 1017 і була посьвячена аж 1039 р. ми- 
грополитом Теопемптом; очевидно, що до сеї події не може 
належати наше Слово, бож один і другий факт став ся за Воло- 
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димирового сина Ярослава. Можливо, що се відновленє було аж 
пієля грабунку 1169 р. Зовсім вірною треба отже признати 
думку проф. Грушевського, що , Похвала (так він зве Слово 
Обол.) досить виразно натякає на часи упадку Київа, коли він 
жив дуже трівожним житєм, а сеніорат київського князя був 
лише порожнім тлтулом без реального змісту" (Записки т, 49, ст. 3). 
Сбупроти сего вірний також догад проф. Грушевського, що князем, 
якого величає Слово, був Рюрик Ростиславич, що прийшов до 
Київа в р. 1194 і про якого каже літопись, що мав ,любовь 
неснітну 0 зданьихь" та про якого відомо, що побудував мур 
довкола Бидобицького манастиря. В такім разі мали б ми хоч 
приблизну дату поветаня нашої памятки -- коло р. 1200. 

Що пропущений Оболенським початок (лова відповідав 
у головному текстови Соболевського, значить, що й тут ми маємо 
діло з одним твором, а не з двома звязаними з собою спільним 
закінченєм, на се текст Обол. дає нам також деякі вказівки. І так 
сам його титул заповідає ,мученівб" Климента; уступ у закінченю 
пропущенім у текеті Соб. ,якоже сохраниль еси оть б'беволнь- 
чньх» звБрій нападенія отроча вв мори" (завважте оріїінальну 
характеристику риб!) натякає на те, що в Слові було оповіданє 
про хлопця захованого чудом у підводній гробниці Климентовій. 
а" початкові слова наведені Оболенським: , Тако и сего церков- 
наго солнца, євовго угодника" і т. д. роблять ся вповні зрозу- 
мілими тілько в звязку з попереднім, у Об. пропущеним, ау Соб. 
захованим реченєм: Ме постави (Бог) прекраснаго сАнца на єди- 
но м'іЬстЖ, а бут8ду свмісотьі кселенн5ю проск'Кціаюції, но пн 
вьстокь, н полидн'К н до запада прекодити ем8". 

Питанє про жерела, з яких автор нашого Слова черпав 
звістки про житє і чуда сьв. Климента, поможе нам вияснити 
ще одну увагу, піднесену проф. Грушевським для потверджена 
тої Думки, що текет Соб. старший від тексту Об. В своїй часто 
цитованій статейці в 49 т. Записок проф. Грушевський каже: 
» Кілька згадок ,Чуда" вказують на часи розмірно ранні. Тоді 
ще між Київом і Херсонесом істнували живі зносини, люди 
навіть на прощу до Херсонесу ходпли, як виходило б із слів 
про чудо при мощах єв. Климента, що повторюєть ся ,й до 
ньинешняго дни" -- ,й сему же убо сіце бимваєму, се в нас 
благочестія любовници и гражане херсоньстій сльишавше на 
видфніє чюдесе великаго еристаху ся". Отже треба зазначити, 
що ті слова, то не слова руського проповідника, але взяті жив- 
цем із грецького жерела, із Псевдо-Єфремової повісти про чудо 
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з хлопцем, якої переклад поміщено у нає у розд. ІХ (стор. 169, 
169); читаємо там між иншим: ,від тоді аж до сьогодня що 
року за божою причиною доконуєть ся се дивне і велике чудо" 
і далі ще раз (ст. 169), що воно тріває ,від тоді аж до нині" 
читаємо далі, що ,кКоли се стало ся, веї між нами боголюбні 
селяни Й міщани з Корсуня почувши єв поспішили, щоб поба- 
чити чудо" -- як бачимо, майже дословно переняте руським 
письменником у текст Слова. Розумієть ся, що ті слова не мо- 
жуть служити до усталеня часу написана руського твору, ані 
не можуть бути доказом на те, що колись із київської Руси 
люди ходили на прощу в Корсунь, а тим менше, що Слово 
було зложене ще в ту пору, коли в Корсуні діяли ся оті чуда. 

З; огляду на те--що «переважна частина текоту Соболев- 
ского крім щитованого виєше закінченя -- майже доєловний, 
лиш декуди покорочений переклад грецького твору -- Псевдо- 
Єфремового оповіданя, я не буду зупиняти ся також над дДаль- 
шою думкою, порушеною проф. Грушевським -- про внутрішнє 
свояцтво сего Слова з Іляріоновим Словом о законі і благодати. 
Нема сумніву, те, що:в нашім Слові оріїінальне, руське, отже 
влаєне закінченє, Виявляє деяке духове єпорідненє з иншими 
виплодами староруєького кравнорічя. Та вже сама дата напи- 
саня Слова (себто прототипа обох відомих нам текстів), значно 
пізнійша від Іляріона, велить ставити порівнанє на иньшім 
їрунті, ніж його поставив проф. Грушевський і в усякім разі 
здержати ся з міркуванями про ,київську риторську школу 
ХІ в." 

Що культ сьв. Климента розходив ся з Київа на далекі 
періферії старої Руси, на се маємо доказ у тім, що новгород- 
ський епископ Ніфонт, сам родовитий Українець із близької 
околиці Київа і бувший печерський монах (ум. 1156 р.), будує 
в Ладозі муровану церков на імя сьв. Климента (Голубин- 
скій, Ист. р. церкви?, т. І, ч. 2. стор. 317). Певна річ, де- 
ревляних церков на імя сього сьватого муєіло в старій Руси 
бути не мало, і ми можемо догадувати ся, що при таких цер- 
квах залюбки оповідано народови про житє та чуда того сьвя- 
того. От і не диво, що спомини з тих лєїенд війшли в той 
відділ великоруської устної словесности, що стоїть на межі між 
книжним письменством і свобідною народною творчістю, в тав. 
духовні вірші, виспівувані ,каліками перехожими"?, мандрова-. 
ними лірниками. ОСпеціяльно треба тут згадати Віршу звісну 
і голосну в росийській науці, тав. Голубину книгу. В тій вірші, 
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зложеній з ріжнородних апокріфічних елєментів, підіймаєть ся 
між иншим питанє: 


Которов море вебмь моряшь мать? 


На се питанє премудрий цар Давид Євсіїєвич дає від- 


повідь: 


Окіянь море вефи» морямь мать: 
Обошло тое море окол'ь всей вемли. 
Какь ивь славнаго Окіянт моря 
Вкставала церковь соборная 
Преподобному святу Климанту, -- 

Й потому тое море морямь всимь мать!). 


В иншім варіянті читаємо: 


Почемужь Окіянь море вебить морямь мати 7 
Обкинуло то море вокругь землю всю, 

Во нень Окіянф во мори шум» морской; 

Сь подь восточной со сторонушки 

Вмставала из моря церковь соборная 

Со двбнадцатью со престолами, 

Святу Клименту папі Римекому, 

Святу Петру Александрійскому, -- 

Потомужь Окіянь море вебиь норямь мати (ір:д. 289). 


Третій варіянт пробує детально описати сю Климентову 


церкву: 


По среди моря Океапскаго 

Вмходила церковь еоборная, 

Соборная, богомольная 

Святого Климента попа Ркегмскаго. 

На церкви главі мрахорнкія, 

На главахь кресткі золотке. 

ИЙзь той ивь церкви изь соборної, 

Ивь соборной, изь богомольной, 

Ввмходила Царица кебесная, 

Изь Океана моря она омьівала ся, 

На соборь-церковь она Богу молила ся, --  . 
Оть того Океань всбиь морямь мати. (їірід, 302--4 і 827). 


Нарешті ще в однім варіянті при згадці про Климентову 
церкву на дні моря додаєть ся; 


ре 


Во той церкви вві соборной 

Стойть гробница на воздухахь б'Бблакаменна, 
Во той гробниці бблоканенной 
Припочивають мощи папа Клима Римокківа. 


- 


1) П. Безсоновть, Калбки перехожів, сборникь стиховт п изслі- 
дованів. Томь І, Москва 1861, стор. 295. 
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Сей образ, се вже очевидно дублєт поміщеного в тій же 
вірші образу домовини Христа, що висить буцім то в повітрі 
в єрусалимськім храмі. 

Російський дослідник, що присьвятив вірші про Голубину 
книгу спеціяльну монографію"), проф. Мочульский, згадуючи про 
сей уступ вірші пригадує в загальних рисах лєїенду про бьв. 
Климента і додає зовсім без потреби свій здогад, ,чЧто вт стих 
о Голубиной книг сохранилось не только русеков воспоминанів, 
но и всеславянеков; притомь самая память о св. Клименті, 
папф римекомь, муж слишкомь древних» времень, потому то 
и дорога для вевхь Славянь, что она євязана єв нменемь Ки- 
рилла, первопросвібтителя Славянь, открьвшаго зти мощи и 
зажегшаго євВть Хриєтовой истинь среди Славянь" (ор. сії. 
124--125). Св фантазія. При найліпшій волі я не можу у всіх 
варіянтах Голубиної книги віднайти ані сліду згадки про Кон- 
стантина, бож образ про Климентову церкву серед моря та її 
чудеєну появу зовсіш не вяжеть ся з лєтендами про Конетан- 
тина, де, як відомо, мощі Климента відкопують ся на оєтрові, 
а радше вяжеть ся з грецькою лєїендою про Климентове мучеництво 
та з корсунською леїендою про чудо з хлопцем. Так само культ 
Климента в старій Руси не мав ніякого звязку з іменами сла- 
вянських первовчителів і йшов безпосередно з Корсуня, де від- 
найденє Климентових мощів, як я пробував доказати в попе- 
реднім розділі, зовсім не вязало ся з іменем Константина. Коли 
порівняємо відповідні уступи грецьких лєїенд з тим, що з них 
увійшло в росийську віршу, то побачимо, що ті образи дуже 
бліді і шабльонові, а надто як ремінісценції чисто книжного 
походження, не дають нам ніякої підстави до твердженя про 
розширенє і непереривний тривок культу Климента В північ- 
ній Руси від ХІ--ХІП в. аж до часу зложеня вірші про Голу- 
бину книгу. 


Тимчасом на Вкраїні, спеціяльно в Київі, вже з початком 
ХП. в. починаєть ся інтересний процес вигасаня культу сьв. 
Климента під впливом иншого, переможного культу, занесеного 
до нас сим разом уже не з Корсуня, а з Константинополя 
і скріпленого в остатній чверти ХІ в. незвичайним фактом, що 
на Руси викликав не малу сензацію. Маю тут на думці культ 


) В. Мочульоскій, Йсторико-литературньій анализ стиха о Го- 
лубиной книг. Варшава, 1887, стор. 126-- 127. 
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сьв. Миколи чудотворця Мирликійського, що вже від ХІ в. 
починає витісняти старший у нає культ Климента, скріпляєть ся 
наслідком доконаного 1097 р. викраденя Його мощий із Мири 
в Лікії Італіянцями з Барі в південній Італії. На памятку того 
факту на Руси майже зараз по Його доконаню був установлений 
на день 9 мая празник перенесеня мощий сьв. Миколи (Голу- 
бинскій, Йст. р. церк.? т. І, ч. 2, ст. 398), і культ сьв. Ми- 
коли починає ширити ся по Руси. З грецького перекладаєть ся 
богатий засіб лєїенд про сего сьвятого, а швидко жива побож- 
ність у руській суспільностп плодить і сьвіжі, євої питомі лє- 
їенди, яких героєм являєть сьв. Микола. В Софійськім соборі 
в Київі появляєть ся чудотворна ікона сьв. Миколи прозваного 
Мокрим і до неї навязує традиція оповіданє про чудо, що мало 
стати ся між р. 1090--1100. Один Київлянин, що дуже чтив 
память сьв. Бориса і Гліба, а також сьв. Миколу, подав ся був 
на празник сьв. Бориса і Гліба до Вишгорода з жінкою і дити- 
ною-одинаком поклонити ся їх мощам. Із празника вертали Дні- 
пром, та ось мати сидячи в човні і держачи вина на руках 
задрімала і дитина впала в воду. Плач і розпука батька, нарі: 
канє на сьв. Миколу. Та в ночи сьв. Микола виняв дитину 
з води і поклав у сьв. Софії перед своєю іконою; в ранці знай- 
дено дитину -- мокру, але живу, і ікону сьв. Миколи також 
мокру 1). 

Для кождого, хто привик мати діло з середньовіковими 
лєївндами, при читаню сього оповіданя нема сумніву, що се не 
що, як слаба і декуди наївна копія відомого нам уже чуда сьв. 
Климента з хлопцем на дні моря. Там і тут побожна пара, при- 
тягнена побожністю на богоміле, бере з собою дитину, яку тра- 
тить через влаєний недогляд; там і тут риторичні докори сьвя- 
тому дуже подібними словами; там і тут сьвятий чудесно ратує 
дитину, а по якімось Часі батько й мати против усякого єсподі- 
ваня віднаходять її живу. Правда, в корсеунській лєїенді ситу- 
ація вияєняєть ся льоїічнійше, а тут вона натягнена; там родичі 
гублять дитину в натовпі, серед зворушеня в часі відвідин під- 
водного храма; тут вони задля сього мусять плисти з поворотом 


1) Текст сього оповіданя в старих збірках чудес сьв. Миколи, по 
старим рукописам виданий архимандритом Леонідом у Памятникахь древ- 
ней русской письменности, изд. Общ. любителей др. р. письм., а також 
у кайзі Житів п чудеса святителя и чудотворца Ніколая по рукописи 
Макаріевскихь Четьнхь Миней. Москва 1901, стор. 108-112. 
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із Вишгорода Дніпром і мати, втомлена дорогою, мусить задрі- 
мати держачи дитину в руці; там сьв. Климент береже дитину 
весь рік у севоїй гробниці, тут даєть ся до пізнаня, що сама 
чудотворна ікона з церкви бьв. Софії пішла нічю до Дніпра 
і виловила з води дитину, яка тимчасом залишила ся живою. 
Нехай і так, що всяке чудо треба вважати абсурдом з погляду 
льойчного думаня; та все таки поетична фікція, на якій поля- 
гають усякі такі оповіданя, має також свою льогіку або грішить 
її недостачею. З сього погляду чудо сьв. Миколи з дитиною вто- 
пленою в Дніпрі мусимо вважати дуже блідою і невдатною ко- 
лією Климентового чуда з хлопцем у морі. Та проте для свого 
часу воно мало значінє: привязувало запозичену длєїенду До 
певного місця і До певної ікони і помагало ширити культ попу- 
лярного сьвятого. Чи не можна надто бачити в ньому прояви 
деякого, зрештою легко - зрозумілого антаїонізму між клиром 
нової метрополії Софії і старої, здеградованої Десятинної цер- 
кви, антаїонізму, що євовю чергою міг причинити ся До вити- 
сненя культу Климента на кориєть нового популярного патрона. 
руської землі? Шонець будеї. 


ще до , чуда св. Климента пали римського." 


В повищій статі др. Іван Франко зробив честь моїй єста- 
тейці про староруські похвальні слова єв. Клименту (котрі я для 
відріжнення називав одно Чудом, друге Похвалою), піддавши 
докладному розбору мої гадки про відновини вих двох о6лів. 
Перейшовши з усякою увагою, якою наказувало мині поважаннє 
до автора, його цінні гадки, я прийшов до переконання, що його 
артументація, звернена на мою гадку про залежність Похвали 
від Слова, висловлену в згаданій остатейці, не збиває властиво 
сеї гадки, і на попертє її можна б де що ще сказати. (в я 
й уважаю євоїм обовязком зробити в додатку до розвідки дра 
Франка. 

Насамперед одначе зазначу, що про вповні певне устав- 
леннє відносини обох слів не може бути, розумієть ся, і мови, 
поки ми не маємо повного тексту , Похвали", а тільки другу його 
половину, а і , Чудо" маючи, здаєть ся, також без первісного по- 
чатку. Те що тепер можемо вказати шро відносини обох 6лів, 
буде мати характер гіпотетичних тимчасових впостережень. 

Др. Франко насамперед не годить ся бачити в сих двох 
похвальних словах два твори, а тільки оден -- ,не два окремі 
твори, навіть не дві відмінні редакції одного твору, а оден 
і той сам твір, один оєновний текст у двох формах -- одній 
розширеній і другій укороченій " (с. 274). Та як видно із сих ослів, 
се властиво буде ріжниця в термінольогії -- що називати осібним 
твором, редакцією і т. д. Коли маємо одну проповідь, другим 
проповідником змінену, приправлену иньшим кінцем, иньшим 
початком, то можемо уважати єв до волі чи за другу проповідь, 
чи за другу версію проповіди. В старій руській літературі 
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в таких разах таку змінену проповідь уважано твором її нового 
редактора (див. нпр. слово о казнях божіихт), і коли уважати пере- 
рібкою ширшу похвалу (як думаю я), то без натягання можна 
признати її новим утвором -- овібною проповідею, зваживши, 
що новий проповідник більше дав у ній євого, ніж узяв гото- 
вого (навіть в тій частині, яку маємо, запозиченого маємо меньше 
як від себе ним доданого --- більшу вставку в середині, велике 
нове закінченнє, а мабуть і вступ був иньший). Але, повторяю, 
се буде ріжниця в термінольогії, в головнім будемо мати те 
саме -- роботу двох проповідників, двох рук. 

Др. Франко одначе не годить ся уважати ширшу Похвалу 
розширеннєм Чуда, а противно уважає Чудо покороченим витя- 
гом з Похвали. На доказ він вказує на механічний характер 
покорочень і попсованнє - тексту в Чуді, на заміну давнійших 
виразів новійшими, вкінці (полишаючи Його гадки про ветуп, 
бо про нього трудно судити, не маючи цілого тексту) -- вказує 
на шабльоновість закінчення в Чуді. 

Я одначе не зовсім годив ся б із сими доводами. Покалічення 
через механічні покорочення я б не бачив. І так ,оле" одна 
ково уживаєть ся і з бепеї. і з уосайу., нпр. див. в Словарі 
Срезневського (єйр  уосе): ,оле добрмхь твойхь подвигь", 
з0ле чюда, како се бвість низь древа суха". Текст ,обиліа на- 
полняюще ся благоденствуємь" недорічности в собі не містить, 
і поруч ,увільнення від ворожих нападів" дає зовеїм добре 
значіннє, як вичисленнє ,временних благ" поруч духовних, 
які спадають на вірних молитвами Климента. Вираз Похвали 
можна уважати влучнійшим, але то иньша річ. Так само і між 
словами, які наводить др. Франко (исьтвенньй -- свой, при- 
страстіє -- злоба) є властиво ріжниця не в більшій або мень- 
шій старинности, а більшій або меньшій риторичности. ,Невоз- 
благодатна" мабуть треба уважати Іарз5ц5 саїаші припивувача, 
чи може Й екладача, а так само мабуть і ,жертвиць" зам. ,жер- 
твища", бо слово ,жертвица" зрештою незвістне. Маючи пізнійші 
копії (і то по одній лише) на таких дрібних відмінах трудно 
опирати ся; я міг би противетавити деякі хибні або попсовані 
вирази з Похвали (нпр. ,уступникомь" зам. ,отетупникомоь-"), 
але 8 того годі зробити якийсь вивід. 

Той факт, що ,Чудо" має досить банальне закінченнє, за- 
мість далеко зручнійших і оригінальнійших фраз ,НПохвали", 
я уважав би борше доводом против залежности Чуда від По- 
хвали. Не легко собі представити, щоб редактор Чуда, покоро- 
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чуючи Похвалу, не взяв готового закінчення з нього --- нпр. 
від ослів: , Греблажень по истинбф"..., або: ,Тви же евмше по- 
евщай..", або ,Ми же нинбф єдинодушно...", а наважив ся ви- 
думати євоє власне -- Й таке безбарвне. 

Бзагалі не легко собі представити такого пізнійшого редак- 
тора, щоб з таким холодним завзятєм вичеркував нераз дуже 
влучні Й гарні вирази Похвали, ніби умисно стараючи ся зро- 
бити своє слово можливо блідійшим і біднійшим, а при тім умів 
так добре здержати конструкцію ,ШПохвали", так що вона в його 
редакції стає прозорійшою й простійшою. Природнійшим здаєть 
ся мині припущеннє, що противно -- шізнійший автор похвали 
втикав ріжні риторичні прикрасн-в простійший текст ,Чуда". 
Зрешту одна з Його вставок -- похвала Київу, вповні очевидно 
розриває початковий хід гадок, який ми маємо в Чуді. Тому 
я все таки думав би, що правдоподібнійшим буде уважати текст 
Чуда старшим. 

Можна б думати, що і Похвала і Чудо користали з тре- 
тього похвалного слова Клименту. Прийшло ся б думати одначе 
в такім разі, що Й те третє слово було вже руське -- на се вка- 
зували б спільні алюзії до Руси. Такого нагромадження руських 
слів ліпше не робити без потреби, простійше поки що вважати 
Похвалу розширеннєм Чуда. Правда, є в них одна вєпільна 
деформація, яка вказувала б або на. незручне упущеннє, або 
незручну вставку -- єв виклик: ,апостолом всопрестольниче 
и ангелом равночестне", і по нім: ,ббфси прогоними", і т. д.; 
але ся єпільна хиба сама по собі не змушує нас до припу- 
щення про користаннє з третього спільного слова. 

Та коли навіть прийняти й таке спільне слово, то автор 
» Чуда", пишучи свою проповідь, очевидно, не знав , Похвали", 
бо трудно, аби не покористав з її гарних риторичних прикрає. 
А що ,Похвала? твір досить пізній, а , Чудо", як би було пи- 
сане по ній, мусіло бути ще значно пізнійшим, аби автор його 
не знав , Похвали", а такого пізнього часу по Чуді не видко, - - 
тож і в такім разі я уважав би ,Чудо" проповідею естаршою 
від ,Похвали". 

М. Грушевський. 


Огляд української лексикографії, 


Написав Борис Грінченко. 


І. 


На поле лексикотрафії вийшли ми трохи пізно,.бо аж 1596 
року. Саме тоді ,дідаскаль" Лаврентій Зизаній Тустановський 
видав у Вильні книгу: ,Наука ку читаню, и розум'ібню пиєсма 
словенекого: ту тиж 0 святой Тройци, ий о взчловеченій Гос- 
подни". В сій ,Науці", на сторонах 1--34 другої паїінації ви- 
друковано: ,Лексиє Сирібчь Реченія Вевкратці євьбраннь. Й из 
словенскаго язмка, на простий Рускій Діялекть Йетолкованьі 
Л. 3.57). 

Автор сього словарика, родом з Вильна, живши який чає 
на Волини, знав ся з князями Острозькими, потім був учителем 
і проповідником у галицькому Яроблаві, а тоді вчителем у львів- 
ській брацькій школі, аж поки переїхав знов на Волинь і там 


1) Описано сю киигу в Каратаєва: , Описаніе слав.-рускихь книгьє, 
І, 271--279. Сахаров передрукував ,Їексис" р. 1849 у другому томі 
своїх ,Сказаній русскаго народа (стор. 191--134) і каже, ніби Л. Зи- 
заній додав словарь сей до своєї граматики, виданої того ж, 12596, року 
(див. стр. ХІХ статі: ,О составленій русскихь словарей"). Передрук 
зроблено недбало, напр. ,Драчів, есть хойна, которая вв впнбф сева- 
рена, зл чуєть ухаропк поливі й очи уразовни, т. е. ране- 
нь й, албо ударенньш", а тим часом муспть бути так: ,Драчіе, 
есть хоина, которая вв вин5Б зварена, злібчуєть уха ропь 
полнь и очи уразовни, т. ве. раненни, албо удареншни"; пноді (Са- 
харов скорочує пояснення і навіть дуже, див. напр. слово неясить. 
(Див. стр. 125 та 198 ,Сказаній", також стр. 193 ,Йсторій литературкбі 
руской: О. Огоновського, ч. 1). 
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у м. Корці був проповідником і протоєреєм. Педагогічна діяль- 
ність Тустановського нахиляла його Й до роботи коло таких 
книжок, яких йому до його діла треба було. І ото ми бачимо, 
що р. 1596 він видає , Грамматіку словенеоку" і згадану , Науку". 

У евойому невеличкому словарці автор виясняє щось більш 
як тисячу церковно-славянських слів єловами тодішньої нашої 
книжньої мови, що була мішаниною в тих же церковно-славян- 
ських, польських та народніх українських слів, -- Всі Ці еле- 
менти знаходимо і в поясненнях Л. Зизанія. Видимо автор по- 
яснив тільки ті значіння церковно-славянських слів, які Йому 
частійше в Його вчительській роботі стрівали ся, -- ве видко 
Й з того, що він чаєто дає переклад не першого, основного 
значіння слова, а иньшого, перенесеного, напр.: ,Безмолв- 
ствую -- ВВ затишу живу, безь гомону. -- Безмолвникт, 
времита, которьй не вв гуку и беззатрьвоженя ев'та того, без- 
блазнено безь погрішенія живеть. -- Подвиг -- ширмбр- 
ство, битва, валка" і т. и. Часом переклади такі далекі, що Й 
зовсім недобрі, напр.: ,Свиток» -- цидулаЄ і т. и. Але що 
не було ніякого иньшого словаря, то мусіли тодішні книголюбні 
люде задовольняти ся Й з сієї праці аж до 1627 р., коли ви- 
дав свою роботу другий з черги наш лексикограф'). 

Се був Памва Беринда. Він народивсь у Молдавії, вчивсь 
у Львові, у брацькій школі ставропигійській, постригсь у ченці 
в брусалимі, і жив там кільки літ. 9відти Його викликав львів- 
ський епископ Їедеон Балабан, приручивши йому вправляти 
книги Й доглядати друкарні в Стратині й Крилосі. АКив він 
у Стратині в господі братанича Їедвонового ,благочестивого 
пана бводора Балабана", і сей пан-книголюбець ,Ппонуди", -- 
каже Беринда в передмові до словаря, -- ,и меня, аще і про- 
ста, но туюжде ревность имуща, реченія и имена Славенская 
избирати". Як умер (1625) пан Балабан, його друкарню купила 
київська печерська Лавра, і архимандрит блисей Плетенецький 
закликав Беринду зо Львова, де він тоді був також коло дру- 
карської справи, до Київа, -- там він порядкував друкарнею, 
видаючи під своїм доглядом книги, часом з своїми передмовами?). 


1) Див. переджову П. Беринди, в якій він каже, що мусів скласти 
свій словарь, ,аки не у сущу тогда лексикону, развф любомудра Курь 
Лаврентіа Зиванія". . 

2) Напр. ,Номоканон" р. 1620 (Каратаєв, М. 959). 
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У Київі він і вмер р. 1632, бувши ,протосуггеломь брону 
іврусалимского и архитипографомь церкви росскія"? 1), 

Робота коло текстів церковних книг дала Беринді, ,аще 
и простому", тобто -- без наукової осьвіти, деяке знаннє в цер- 
ковно-славянській мові. Мета Його роботи цілком практична, а не 
наукова. Бачучи, що ,широкій и великославнькй язвкь Славен- 
екій.. трудности.. вбловь До вкрозумбня темних» многій вь воб'Б 
маєть", Беринда хотів дати читачам славянських книг полег- 
кість і склав ,В поощренів искуснбйшим» и вв пользу спудеемь" 
свій словарь, видрукувавши його р. 1627 в Київі під назвищем: 
»"ЇвЗіконь славеноровекій й имень Тлькованів... Тщанівм», в5Б- 
дфнівмь и иждивенівмь, маліфйшаго вт Іеромонаєбхь Памвк Бе- 
рминдк Протовуггела брону Іероусалимекаго". 

Се велика книга в чвертку, словарь там займає 475 шпальт. 
»Славенскія" олова Беринда поясняє тодішньою нашою книж- 
ньою мовою. Мова ся у Беринди містить у собі слова церковно- 
славянські, польські і врешті величезну силу народнього укра- 
їнського материялу. Сей материял -- то Й найкоштовнійша річ 
у книзі київського архитипотрафа. До своєї роботи користував 
ся він з словарця Л. Зизанія, також з писань Максима Свя- 
тогорця, Манойла Ритора та Й иньших, часом рукописних, за- 
значуючи при деяких словах і джерела. Помітно деякий грама- 
тичний безлад, бо лєксикотраф у багатьох випадках у євоїх по- 
ясненнях одбивав ся від граматичної форми пояєненого слова, 
напр. тутно перакладено: грум»ь, перун»ь. Часом Беринда 
пробує мробити  етимольогічні мекокурси, але його автимольо- 
їія дуже нещаслива: ,Церковь названа єсть от царя, ижь цар- 
скимь домом» есть", ,Рука, яжь рушаєтся названа" іт. и. Ма- 
буть такі помилки або деякі недобрі пояснення слів викликали 
неприхильну критику на роботу працьовитого єромонаха, бо він 
у передмові жалієть ся, що ,оть могущихь трудь сей прези- 
раемь" і автор мав ,много разорителей и хульниковв", ,пПо- 
мощниковь же и зидателей, яко же нбгдб речеся, вельми мало". 
Одначе словарь сей задовольняв видимо потребу в таких книгах 
і через те ,яко есть потребнкій Й ПОожЖИТечній МНОГгиМь", мав 
і друге видання: р. 1653 ігумен Кутевінського манастиря Іоіль 


1) Дав.: Житецкій, Очеркь литературной исторій малорусскаго на- 
рівчія ХУП в. (Ківв. Старина, 1888, У, 186 і далі); Огоновскій, Йсто- 
рія литературкі руском, І, 187 і далі; Сахаровь, Сказанія, ЇЇ, 7. 


4 Борис ГРІНЧЕНКО 





Турцевич ,єо всею о Христб братівю" надрукував Його з своєю 
передмовою у манастирській друкарні). 

Третій відомий мені словарь - - ,Синонима славеноросекая", 
лишив ся за ового часу рукописом і вже аж р. 1893 його ви- 
дав із своєю передмовою д. П. Житецький у ,Кіевекій Стари- 
ні. Рукопис ізнайдено в бібліотеці київо-печерської Лаври, 
в одній оправі з граматикою М. Смотрицького 1619 р. Бін має 
в є0обі 1835 карток, писаних одним письмом. Се не оброблена 
робота : альфавит не дуже додержано, покидано білі місця на 
нові додатки, пороблено додатки збоку, деякі слова без пере- 
кладу; видимо се брульйон, перша редакція роботи, що може 
колись пішла б і до друку, а може й так, що автор зробив її 
тільки про свою власну потребу. Хто склав ,Синониму влаве- 
норовекую" і коли -- невідомо, але автор здаєть свя на ,Лек- 
викон" П. Беринди, і се показує, що він користував ся з його 
і таким робом склав євою працю не ранійше як 1627 р., а Л. 
П. Житецький, ,будя шо употребленію букви У, а также м вмбето 
ж й по рієшительному преобладанію и надт ь1", гадає, що ру- 
конис належить до другої половини Х УП в.?) 


В всьому словарі слова тодішньої книжньої мови виясняють 
ся церковно-славянськими словами. Лексичні епособи невідомого 
автора не екрізь добрі: часом синоніми не відповідають одне 
одному граматичною формою ослів (напр.: ,забитивбя -- изу м- 
ленів"); початковою формою дієслова автор бере першу особу 
часу теперішнього, але иноді ламає сей лад і вияєняє слово не 


в сій початковій формі, а в иньшій (заволай -- вопій); до 
багатьох слів вбиноніми дібрано зовсім недобре: догаданів-- 
удобетво, затвердфлость -- умиленів; чимало вигада- 


них слів, яких не було в церковно-славянській мові: слово- 
ужасів (гай, гай), преиметелетво (внесокосєть) іт. и. 


Та не вважаючи на сі хиби, словарь -- річ Досить цікава 
з наукового погляду, яко материял до характеристики тодішньої 
книжньої укранської мови. Поступом було й те, що тут у пер- 
шій лінії стояв уже не ,широкій и великосблавньй славенскій 
ЯЗБІКЬ", ,на простьій рускій діялекть ивтолкованьій", а самий 


7) І словарь Беринди передрукував Сахаров у томуж другому томі 
своїх ,Сказашій? і також недбало, ще Й повикидавши багато нотаток 
при, словах, де показано у Беринди друковані Й рукописні джерела. - 

2) Ківвская Старипа, 1888, УШ, Приложенів, 4. ї 
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цей ,дпростий діялєкт" зробив ся достойним, щоб його поясняти 
високою влавянською церковною мовою). 


П. 


На жаль на сьому й спинила ся поки лєксикографічна ро- 
бота, і в ХУШ в. не добачимо вже ні одної такої праці, як 
згадані. Стало ся се з того, з чого Й взагалі бпинив бя даль- 
ший розвиток старої української книжньої мови, і відродженнє 
українського письменства стало можливим тільки вже на трунті 
цілком народньої мови. ШПерший значний вияв бього відрод- 
ження -- ,НнвідаЄ? Котляревського дає нам зразок і першого 
українського словаря, але вже не книжньої, а живої народньої 
мови. До першого видання пародії Котляревського (1798) до- 
дано було на 23 єтр.: ,Собранів Малороссійских» слов содер- 
жащихся вв 9нейдбБ и єверхь того еще весьма многих» ИНБІХ», 
издревле вошедшихь вь Малороссійское нарфчів св другихь я- 
змковь, или и коренньх»ь Россійскихь, но не употребительньх»ь". 
Тут відповідними московськими словами коротко перекладено з ти- 
сячу українських ослів. 

Подібний до сього 1 ,Краткій малороссійскій словарь" 
у книжці: ,Грамматика малороссійскаго нарфчія" Павловського 
(1818): він має в собі 1130 слів; але до його додано ще й 
пояєнення деяких ,фразь, пословиць ий приговороке". 

В обох сих випадках вловарі української народньої мови 
не мають ще самостійного становища, -- Вони тільки додатки 





1) Не розглядаю словаря, який р. 1722 видала друкарня Суп- 
расльського манастиря: ,Ледіконь сирбчь Словесникь Славенскій ниб- 
ющь вв себб словесай перв'бе славбнекія, азбучнья, посвиже пблекія. 
Благопотребивій кь виразумбнію словесь славенскихь, обр'бтающьжься 
вь книгахь церковньхь:, бо се словарь властиво церковно-славянської 
мови (знаю його в передруку, зробленого р. 1804 в друкарні Почаїв- 
ського манастиря). Цікава одначе передмова (передрукована в перед- 
мові до ,Приручного словаря славено-польскаго"?, Лвигородь, 1830), 
8 якої видко, як мало тодішні попи внали церковно-славянську мову: 
»Сь нейсчетною болестію сердца, п язвою оутробьи неудобь нецілною : 
изобрбли, Йскусителіє или Нааминаторове, поставляємніхь вв Іерейство 
Людей, яко сотньій Іврей, едва славенскій разушфеть язькь, нев'Бдяй 
что чтеть вв Божественной Службі, сь погибелію євовея и порученньіхь 
паствб его Душть .. ... сівже все ишскусно бьсть текущаго году, 
и мнози отриновеннь оть рукоположенія па Іерейство.." Др. Іванови 
Франкови, що подав мені до уваги сей словарь, вельми за те дякую. 
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до иньших праць!); задля самостійного українського словаря ще 
не назбирано було материялу. 

Дальша робота на полі української лєксикоїрафії і Дає нам 
збірки такого матернялу, а поруч з їми починають ся Й проби 
словарів, які обхоплювали б по змозі всю мову. Тим і літера- 
тура, яку маємо далі розглянути, поділяєть ся на два відділи: 
а) материяли до єловаря, б) проби словарів. Розгляньмо кожен 
відділ окремо. 

Перша відома мені збірка материялів народньої мови -- 

» Слова и вмраженія Остерекаго убзда?, друкована рр. 1851, 
19653 та 1554 в ,Черниговскихь Губернекихь В'Бдомостяхь", 
виданні хоч і урядовому, але такому, що в пятидесяті й шести- 
десяті роки ХІХ в. містило багато материялу що до української 
мови, етнографії та історії"). Автор, додержуючи місцевої фоне- 
тики, позаписував народні слова, що здали ся йому цікавими, 
і дав їм альфабетичний лад; виясняючи слова по московському, 
автор дає багато прикладів з народніх пісень, оповідань і т. и. 
Робота вриваєть ся на літері 0 і видимо так і лишила ся без 
кінця?). 


1) Такі словарці-додатки були й потім. Я далі вже не буду на їх 
спиняти ся; тут завзажу, що найбільший з їх -- пояснення слів до кожної 
книги ,ОсновиЗ (1861--1862); меньші словарці були при отсих книгах: 

зОпнть собранія старинньхь малороссійскихь пбфсень: Церте- 
лева (1819). 

»Думки й пбсни" А. Могили (1839). 

»Ріебпі їди ги5Кіеєо ху Сбаїйсуї" Паулі (1640). 

» Чорна радаЄ Куліша (1817). 
зУжинок" М. Г.атцука) (1857). 

Повістки« Марка Вовчка (1861). 

зРоегіе Ріаїопа Козкескоро" (Льв. 1862). 

»Зіоїоє (Льв., 1366, 1867: Зіомупіслек українсько-польський) 

Казки Андерсена?, перекл. М. Стариченка (1873). 

"Чумацкія народньія пбсниЄ Рудченка (1874). 
» Повісти" О. Федьковича (Київ, 1876). 
"В поті чола8 І. Франка (Льв. 1890) та ин. 

Що до старої книжньої мови, то треба занотувати: , Обьясненів 
невразумительньхь словь, встрвчающихся вв літописи Самовидца п ве 
приложеніяхь кь ней" -- д. О. Левицького при київському виданні 
Самовидця 1878 р. 

2) Там містили свої роботи: М. Александрович, П. Єфименко, Л. 
Глїбів, 0. Кониський, П. Кузьменко, А. Лазаревський, С. Ніс, П. Огієв- 
ський-Охоцький, Ол. Тищинський, Ол. Шишацький-Йллич (сей був який 
час і редактором) та иньші. 

3) Див. ММ. 44, 48 та 51 р. 1851, М.Х. 6, 9, 27 та 34 р. 1853, 
М. 8 р. 1854 о Черниг. Губ. В'здоностей«, 
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Такі збірки, хоча здебільшого й менше значні, друкують 
ся Й далі. Ото в тих же ,Черниговскихь Губ. В'бдомостяхь" за 
р. 1359, у ч. 46 П. Єфименко надрукував маленький реєстрик: 
»Слова, вошедшія вь Малороссійскій язвікь изв Н'бмецькаго" ; 
в ,Основі" бачимо: ,М'іфета жительства и м'бстнкя названія ру- 
синовр вт настоящее время" М. Левченка (1861, Г), ,0 діт- 
скомь язикб" Л. Ященка (з словарцем, 1861, УШІ), , Еще о д'бт- 
еких»ь словахь" І. Новицького (з словарцем, 1962, ГХ, 118), 
»Чабанський словарь" Я. Кухаренка (1962, У), слова з Бирю- 
чинського повіту (19369, УШ) і т. и.) Далі, в першому томі 
»даписок юго-западного Отдфла Р. Географическаго Общества" 
надруковано: ,Опнть словаря народньхь названій растеній" д. 
А. Роговича та ,(Спивокь растеній" д. 9. Волкова (Хв. Вовка) 
-- 0бидві речі -- коштовний материял, що дає переклади мало 
не до тисячі латинських назвищо). Врешті в УП томі відомих 
»ТГрудовь" Чубинського (1871) зібрані за окремою програмою 
діялектольогічні материяли, на підставі яких д. К. Михальчук 
написав свою важну працю: ,Нарбчія, поднарбчія и говорь 
Южной Россій вв связи єв нарбчіями Галичинн". 

Починаючи з 80-х років ХІХ в. чимало матернялу дає 
»Кіевская Старина" -- між иньшим багато назвиш, річей з на- 
роднього побуту (в усяких розвідках), номенклятура робочих 
волів д. Венгржиновського (1898, У1), словарці епеціяльної 
мови лірників (д. Боржковського, 1899, ГХ) та шаповалів (Д. 
Николайчика, 1890, ГУ)?); тут також видруковано працю проф. 
М. Сумцова: ,Культурнмя переживанія" (1889-- 1890), де є ба- 
гато важних вияснень окремих вблів; окремих же слів впя- 
снення маємо і в чотирьох випуєках праці проф. Ол. Потебні: 
»К) исторій звуков руєсскаго язнка" (Варшава, 1876, 1880, 
1881, 1888). 

Деякі діялєктольогічні материяли роскидано в ,Русскомь 
филологичевкомь ВФфетникф" : дд. Халанського з Харьківщини та 
з Курщини (1862, УП), Желеховського -- з Сідлеччини (1884, 


1) Мені не довело ся бачити що то ,іохупіслек ргохуіпсуопатадуу 
Родоієкісп Є, виданий у Кракові р. 1870. 

2) Треба ще згалати ,Ботаническій словарь" Н. Анненкова (нове 
вид. 1978): там серед назвищ з усяких мов є багато й українських 
назв. . 
3) Словарь старчачої мови див. ще в П вип. ,Трудовь Чернигов- 
ской архивной комисій" в розвідці д. 1. Тиханова: , Черниговсків 


старць". 
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ХІ), Ветухова -- з Старобільщини, Білявського -- з Глухова 
(1903, т. 1) і т. и. Сі материяли, одначе, не скрізь добрі. Ось, 
напр. д. Білявський дає розвідочку: , Народний говорь убзд- 
наго гор. Глухова (черних. губ.)?, додаючи при кінці до 
неї: ,Словарньй матеріал». Накоторвія характернья для м'фет- 
наго ) нарбчія слова и вкраженія" (чотири стор). » Характерня 
для мфетнаго нарбчія" єлова Й вислови се такі загально 
українські слова, як от: багатир, бублик, гроші, дитина, кавун, 
курка, листє, півень, пан і т. и. Ще ліпше з перекладами: 
» Пранци -- зло", , ОЧИ-- глаза (и вв един. ч. чаще употребляєтся 
око, чБит Плазь)" і т. и. А от такий добрий переклад з не- 
згіршими фонетичними дослідами : , Ппороббць -- жеребець (твер- 
дьй слогь го, візроятно, отвіфчаєть мягкому ,же", ерв. ,гоню" 
и ,женуЄ, ,годить" и ,жхХдать" 1). 

Оовсім иньшу вартість мають дуже коштовні , Слова, запи- 
саннья в»... Екатеринославекой губ.", що позбирав Їв. Манджура, 
надруковані в Його ,Сказкахь" (Харьк., 1990); цінний також: 
»Опкть толковаго словаря народной технической терминологій 
по Полтавекой губ." д. В. Василенка (Харьк. 1902)7). 

Збирано лексичні материяли і в Галичині. Найвидатнійше 
мієце мають тут роботи д. Ів. Берхратського, що видав чимало 
записів народніх слів взагалі і кілька словарців диялектів: , По- 
чатки До уложеня номенклятури и терминологиї природопиесної, 
народної" (Львів, 1864--1879), ,днадоби до словаря южно- 
руского" (Л., 18117); потім єловарці при кожній з отсих його 
праць: ,Говор Замішанців" (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 
т. Ш, 1894), ,Про говор долівський" (р. ХХХУ-ХХХУЇ, 
1900), ,днадоби для пізнаня угорсько-руських говорів" (Ір. тт. 
ХХХ, 1899 та ХІУ, 1902), ,Про говор галицьких Лемків" 
(Л., 1902). Хиби сих важних праць (кажу тільки про словарці): 
пояснення часом не досить зрозумілі і ніде нема наголосів. 


ЛДрібнійші збірки влів роскидані по багатьох галицьких 
виданнях : М. Новицького (кал. ,Львовянинь? на р. 1861), Й 
Магури (Вечерниці, 19862, К.Х. 36, 40--42:; Галичанин», 1863, 
стр. 242--258), І. Верхратського (Вечерниці, 1853, ХУ. 11, 
12), А. Кобринського (Вечерниці, 1863, Х. 4), Й. Огоновеького 
(Правда, 1879, К. 1--2), Миколаєвича (Зоря, 1993, Х. 24), 


1) Русскій Филологическій В'встпикь, 1803, т, Ї., стр. 319. Дивно, 
як така дурниця могла знайти місце в поважному науковому виланиї. 
2) Рецензії див.: Кіевская Старина, 1903, І, 25--98; 1, 118--120. 
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О. Макарушки (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, У, 1895); 
спеціяльні словарці старчачої мови в розвідці К. Викторина: 
» Дідівська (жебрацька) мова" (Зоря, 1886, 2317) та проф. К. 
Студинського: ,Лірники" (Зоря, 1994, ч. 14 й далі). Врешті 
треба зазначити велику і важну працю д. В. Шухевича: , Гу- 
цульщина" (1899--1904): хоча тут і нема словаря"), але зі- 
брано дуже багатий лєксичний материял, надто що до техніч- 
них термінів. 

Що до мови угорських Українців треба занотувати: , Ма- 
дярськб слова у руськдомь язьщб" д. Л. Чопея (в мадярському фі- 
льольогічному виданні: , Хуеїуїадотапуї Когіетєпуек, т. Х УТ, 
1881). 

Поруч із сими збірками слів живої народньої мови пода- 
вано і материяли До еловаря мови старої книжньої й письмен- 

. Материяли сі трапляють ся яко частини иньших ословарів, 
як ось: ,Словарь древняго актоваго язька ебфверо-западнаго 
края и Царства Польскаго" І. Горбачевського (Вильно, 1814; 
серед слів латинських та польських чимало слів і з ,древняго 
западно-русскаго актового язика"), , Алфавитньй указатель ста- 
ринньхь слов», извлеченньхь из» актовь, относящихся кь исто- 
рій западной Россій" І. Носовича, ,Матеріаль; для -словаря 
древнерусскаго язвіка по письменньм» памятникамь" І. Срезнев- 
ського, три величезні томи (Спб., 1898--1903) та ин.; потім 
треба зазначити: ,Справочньй словарь юридических»ь терминовь 
древняго актоваго язьмка юго-западной Россій" І. Новицького 
(київські ,уУниверситетскія извібстія" 189171, УПІ, 1979, Ш) та 
маленький ,Словарь малоруєсской старинк" В Ломиковського, 
складений ще р. 1803, але виданий тільки р. 1894 (додатком 
до ,Кіевекой Старинь", з передмовою 0. Лазаревського), в йому 
пояснено блова, належні до звичаїв, військового: Й цивільного 
устрою, одежі і т. и, 

На межі між материялами до словаря і словарями всієї 
мови стоять проби єпеціяльних словарів наукових або техніч- 
них термінів. Складаючи їх, уживано й суто-народні слова й 
вислови, але взято також і багато слів таких, що поскладали 
поодинокі письменники і що вже вживають ся більше-меньше в лі- 
тературній мові, а також ще Й таких, що повигадували самі ав- 
тори тих дсловарів. Дрібні проби такої роботи маємо ще 


«0 она 


пд про те автор обіцяв гуцульський словарець до останньої, пя- 
тої частини своєї праці, та її ще нема. . 
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в ,Обснові": ,здамбтки о русинекой терминологій" М. Левченка 
(1861, МП, 1383) та ,По поводу замітки г. Левченка" П. Єфи- 
менка (1862, УШ, 45) -- в обох дано по збірці наукових та 
иньших термінів -- і народніх, і новоскладених. 

В Галичині такі проби робив згаданий уже й попереду д. 
Верхратський, -- див. З та 5 випуєки його , Початків" (1869, Х,, 
1819), а також ,Спись важнібйшихь вмразбвь зв руской ботаніч- 
ной термінольоїВв и номенкляатурь з оглядомь на шкбльну науку 
вь вмешихь клясахь тімназіВв" (Льв., 1992). Ухови, незвиклому 
до галицької термінольогії здаєть ся, що напр. ботанічна термі- 
нольогія д. Берхратського не задовольняє першому вимаганню: 
від усякої термінольогії: щоб вона була легка і до зрозуміння 
(бо тільки тоді вона добре називатиме речі) і до вимови (бо 
тільки тоді вона зразу прищепить ся до мови і не буде її псу- 
вати). Ми бачимо в його такі, напр., елова: екладистость (8), 
улистненє (8), передлистненє (9), відворотносерцеватий (10), 
задвійнопилчаєтий (10), щитоватощіпний (10), прибуваючо-пір- 
натотятий (11), оцвітина підзавязочна (14), пелюстки о насаді. 
мішковатім (15), середостовиє (17), роздільносупружность (18), 
воротность доколиста (19), земнопрямность (19), виплощатоєть. 
(19), первображенє вспятне (20) і т. и. Всі такі слова або не- 
зрозумілі без перекладу, або тяжкі і чудні до вимови, надто, як. 
згадати, що над такими річами мусять морочити собі голову бі- 
долашні діти 

Року 1849 австрийський уряд еклихав комісию, щоб скласти 
славянську юридичну термінольоїю; українська секція сієї ко- 
місиї (Я. Головацький, Г. Шашкевич, Ю. Вислобоцький) р. 1951 
видала: ,Ф/агідієср-роййзсре Тегтіпоїоєїв Гат аіе 58іамізспеп 
ургаспеп Оебіеггеісря.. Рецівср-гиїбепізспе ЗерагаїацясаРреє. 
(МЛеюр, ХПІ- 294) Згодом термінольогія ся пристарілась, і р. 
1893 , Наукове Тов ім. Шевченка" видало: , Німецко-руский 
словар висловів правничих і адміністрацийних", що склав д. 
К. Левицький. У сьому томі маємо на 526 стор. альфабитичний 
реєстр німецьких термінів, і д. Левицький перекладає їх або: 
народніми словами, або штучними, чи Й позиченими; про се він 
каже в передмові так: 

засади, якими руководив ся укладник сего словаря були: 
вихієнованє пригідних жерел язикових з памятників давного- 
права руского, творів нових нашого руского письменства, а 0с0- 
бливо праць Вп. проф. 0. Партицкого (Словарь німецко-руский,. 
Льв. 19617), бл. п. В. Желеховекого (Малоруско-німецкий Словар,. 
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Льв. 1886) і Вп. Ласлова Чопея (Русько-мадярекий словар, 
У Будапештб 1893), як також використанє природного богац- 
тва рускої мови, яка жиє в устах нашого народу. Притім уклад- 
ник сего словаря не залишив звернути своєї уваги на вислови 
правничі других народів славяньских, а то: Поляків, Россиян 
і Чехів. 3 першої рускої термінольоїії правничої з року 1951 
задержав укладник всі тоті вислови рускі, котрі відповідають 
теперішношу розвоєви рускої мови, натомісць пропустив веї ви- 
бслови: несхожі з духом рускої мови, неясні або незрозумілі". 
(Передн. слово, ГУ). 

Та хоч і був автор такий обережний, -- найдемо в його 
словарі дуже багато чудернацьких штучних слів і висловів, що 
так і тхнуть несмачним галицьким ,язичиєм", як от: поглоченє 
кар (стр. 6), позиция до потрученя (7), позов о узнанє слу- 
жебности (8), переступленє обжалованя (15) користне наміщенє 
майна (16), приличний приєм свупругів (ап5ідадієвєв Весеєпипо 
дег Кеесаїнеп, (20), розвязуюче услівє (28), услівє відволікаюче 
(29), приказ пересмотреня (Риагсрвиспипае5реїері, 95), впра- 
вляти В загорілість (Гапайіігеп, 145), досточиненє (Сепиє- 
їрипоє, 175), вміняємість (215), невідсадимість (215), торже- 
ственне обнятє (Ппацєцгайоп, 215), добромнінє (302) і багато. 
инших. 


Ще велика хиба оцих згаданих праць д Верхратського та, 
д. Левицького та, що автори, на жаль, не зазначають що в їх 
є цілком народнього, а що штучного; багато слів поскладали 
самі автори словарів, а багатьом народнім словам надали иньше 
значіннє (див. передмову д. Верхратського до ПІ-го ви- 
пуску його , Початків"). Через се все термінольоїчні проби 
обох авторів мають занадто особистий характер і не дають 
змоги користувати ся з їх задля загального словаря - вкраїн- 
ської мови. 


Нарешті треба згадати термінольогічні праці д. Володимира 
Левицького: ,Материяли до математичної термінольогії" (у Збір- 
нику математично-природописно-лікарської секції Наукового Тов. 
ім. Шевченка", т. УПІ, вип. П), ,Материяли до фізичної тер- 
мінольогії" (див. тамже, т. ПІ, вип. П, т, УПІ, вип. П 
і В ,даписках Наук. Тов. ім. Ш., т. ХГ) і ,Начерк терміно- 
льогії хемічної" (тойже ,зЗбірник", т. ЇХ). 
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ШІ. 


Погляньмо тепер на проби словарів, що хотіли обняти не 
якийсь один одділ мови, а вою мову цілком. 

Першою пробою був тут ,Словарь малорусекаго нарфчія"- 
0. Афанасьєва-Чужбинського. Ол. Афанасьев-Чужбинський(18117-- 
18175), вихованець їїмназії вищих наук кн. Безбородька в Ні- 
жені, звісний московський беллетрист, зазирнув на хвилину: 
й до вкраїнського письменетва, видавши симпатичну збірку вір- 
шів: ,Що було на серці" (1950), з якої видко було, що автор 
добре знає мову. Словарь Його почало видавати ,П-е Отдбленів 
Академій Наукь" у Петербурзі. Між словами тут тільки трохи 
старих слів, а то все з живої народньої мови; поясняють ся 
вони по московському, взагалі добре; часом є приклади - зде- 
більшого такі, що автор їх сам поскладав, але иноді бувають 
і уривки з пісень; джерел ніде не зазначено, -- мабуть вели- 
чезну більшість слів автор узяв просто з голови; вживаючи 
звичайної в українському письменстві фонетики, Чужбинський 
зазначає ще як вимовляють слова у Чернигівщині, а часом 
і в Харківщині, - - що До останньої, то часто хибно. На жаль 
робота спинилась на літері 3 1). 

Р. 1861-го Микола Закревський видав у Москві , Словарь 
малороссійскихь пдіомовь". Закревський (1805--18171), Киянин, 
учив ся в Харківському університеті, потім був учителем роє- 
сійської мови в ревельській їімназії. Рр. 1860--1961-го він 
видав у трьох книгах збірку ,Старосв'ібтекій Бандуриста": перша 
книга - ПОовИбирані з усяких видань народні пісні, друга - 
приказки, третя -- згаданий еловарь. Погляд автора на своє 
власне діло і на всю тодішню вкраїнську літературу видко 
з оцих слів уступної статі в першій книзі: 

"НарЖфчіеє ШМалороссійсков или Украйнекое не можеть 
удовлетворять потребностямь теперешнихь понятій и ньн'Бшняго 
образованія. Не употребляєвмов вь кругу людей просв'івщенньхгь, 
оно никогда не возвисится до степени язнка обработаннаго, 
облагороженнаго классическою литературою.  Нарбчів Малорос- 
сійсков отличаєтся игрою ума; но, будучи отпечаткомь ума про- 
столюдиновь, твердо для ушей измеканньхь, часто безцеремонно 


1) Словарь передруковано в ЇХ томі ,Собранія сочиненій А. С. 
Афанасьвва-Чужбинскаго", Спб. 1892. 
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И есть достояніе только низшаго сословія людей. На нем» ничего 
не бкло писано ученаго, да ніть и надобности.. Малороссіяне 
никогда не имбли притязанія на особую литературу, какт 2то 
слово понимають образованння націй. Ціль сочиненій на зтом'ь 
нарібчій есть забава, невинноєе увеселеніе, пріятноє препровож- 
денів времени, и для многихь Малороссіянь, разсбянньхь по 
огромному Русскому Царству, єсть сладостноєе воспоминанів 
обмічаєвь, поговорокь, простодушньхь остроть євойхь земляковь 
и возобновленів пріятньхь впечатлібній собственной молодостл, 
проведенной на родині"). 

Таким ,Малороссіяниномь" був у своєму Ревелі Й Закрев- 
ський, і Його словарь був задля його тільки ,звозобновленівм». 
пріятньхь впечатлфній вобственной молодости". "Треба одначе 
сказати, що -- як на такі відносини -- автор всеж чимало 
попрацював коло свого діла: він користував ся з деяких книг 
старого письменства (Беринда, Самовидець, Величко, Ханенко, 
Маркович і т. и.), з творів авторів ХІХ в. та й з етноїра- 
фічних збірок, -- усього в його показано 62 джерела. З їх він 
вибрав одначе тільки 11127 слів, поясняючи, що ,Вь составтв 
словаря вошли только т5 украйнекія (малороссійскія) слова, кои 
отличнь оть русскихь и составляють идіомьі". (Введені, 
258). Звісно, що з показаних джерел можна було б набрати їх 
значно більше. Передмова до словаря говорить про початок 
української мови, про діялєкти і т. и., але видимо автор не: 
знаєть ся на науковому фільольоїгічному методі. Не вважаючи 
на се, в словарі бачимо початки доброго погляду на роботу: 
до своїх пояснень московською мовою Закревський дає багато 
прикладів, часто зазначаючи автора, але без назвища цитованої 
книги; показує иноді підхожі слова польські чи німецькі. На 
жаль автор від 1829 року жив поза межами рідного краю, багато 
дечого позабував, і через те в словарі чимало слів пояснено 
недобре, на пр.: ,Бакша -- гряда на огородб, негодная 
трава. Бузько -- айсть, журавль, цапля. Валка-- привал», 
отдьхь" і т. и. Позаводжено слова, яких нема: з слова шпа- 
руна зроблено ,шпарунь-- подпорка", з слова накритка 
-- знакритокт -- проступокь" і т. и. Є нечупарні слова 
виробу автора ,Ужинка з рідного поля": явза, явзач, усе- 
дійма і т. и. Сі всі помилки, а також і погляди Закревського: 
на вкраїнське письменство і взагаді його недотепні роспатяку- 


1) Старосвбтскій Бандурпста, кн. І, бік І-І, 
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вання в дусі россійського офіціяльного патріотизму і викликали 
ту гостру критику, якою зустрів словарь у ,Основі" д. Єфи- 
менко 1). . 

В першій книзі ,Основи" з р. 1861-го (стор. 933) надру- 
кував П. Куліш звістку: ,Обь изданій украйнскаго словаря". 
В ній автор оповіщає, що з лютого тогож року має почати дру- 
ком словарь, просить присилати Йому материяли і подає реєстр 
євоїх товаришів у роботі: Г. Барвінок, В. Білозерський, М. Ко- 
стомаров, 0. Маркович, М. Мизко, М. Номиє, А. Пестржецький, 
Т. Шевченко, М. Щербак та иньші. 


Але вже в другій книзі ,Основи" тогож року надруковано 
оцей Кулішів лиєт: 

»Прочитавь вв 9 Кі. Кієввскаго Телеграфа письмо 
г. Шейковскаго о приготовлявмомь им» для печати Южнорус- 
скомь Словарф, содержащемь вв себбф 85.000 слов», я пріоста- 
новилея сь печатанівмь ЄСловаря, о которомь бьло обрявлено 
вь 1-й книжк5 Основи. Можеть бить, Словарь г. Шейков- 
скаго єдблавєть мой трудь излишнимь; если же зтого не слу- 
чится, то, безь сомнфнія, онзь будеть важньмь для меня вепо- 
моженівмь при окончательной обработкф моего Словаря. В» вся- 
комь случаф, оть души радуюсь предпріятію г. Шейковскаго 
и дружески привіфтетвую его на новомь для нась обойх'ь по- 
прищі. П. Кулишь". (Стр. 262). 

Д. Шейковський, тоді студент київського університету, уже 
відомий був публиці двома шкільними книжками (, Домашня 
наука" 1360, ,Вищі початки" 1361) і двома випусками поча- 
тої етнографічної праці: ,Бить подолянь" (1860). Незабаром 
(1861) видав він у Київі і перший випуск єловаря: ,Опить 
южнорусекаго словаря. Трудь К. Шейковскаго. Вь четнрехь 
томах». Томь первьій: А--3. Внпуєкь первий: А--Б". У пе- 
редмові автор, виявивши деякі свої погляди на те, як треба 
екладати словарь, кінчає так: | 


»Знаю, что г. Кулишь св К". напустится на мой словарь, 
придумаєть много недостатков», ввійщеть много промахов»ь и пр. 
и пр. Но я напередь говорю, что не считаю г. Кулиша компе- 
тентньмь судьею вт зтомь діл: онь мало знавть южнорусекій 
язьикь, чтобк не сказать болше" (Стр. Х.). 


1) Основа, 1862, Х, 27. Див. ще рецензію Ол. Гатцука: Основа, 
1869, У, 59. 
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Після цього автор знов таки не покидає Куліша: він пе- 
редруковує отой його щироприхильний до Ййогож, до д. Шей- 
ковського, лист з 9-0ої книги ,Основи" і каже: ,Г. Кулишь 
по какой то хитрости или трусости (не знаю какь назвать 
зто) пріостановиль свой трудь" іт.и. Куліш муляє д. Шейков- 
ському і в реєстрі джерел, де він гудить його нераз, зве його 
Тредьяковским і т. и. ,Основі" рекомендує автор ,обснова- 
тельнфе изучить Южноруєскій язикь", робить уваги Й иншим 
авторам, з яких користував ся, Але не вважаючи ні на єю 
претенціозність, ні на заголовок, де обіцяно було чотири томи, 
д. Шейковський тільки Й видав сей перший випуск, що містив 
у собі 1087 слів. 

Великі хиби всієї проби видимі). Починають ся вони 
зараз же з нововигаданого правопису, безперечно гіршого, ніж 
той, який тоді був загально вживаний. Вняснення чЧаєом занадто 
короткі або Й зовсім недобрі, напр.: ,Богослов -- семина- 
ристь, бусел -- цапля"; а иноді знов вияснення єстрашенно 
ростягаєть ся без ніякої потреби, напр. при слові борш дано 
докладну куховарську науку, як сю страву варити. Даючи при- 
клади автор часто не цитує потрібне місце, а наводить цілком 
увесь твір: казку, вірші Руданського, то що; напр. при слові 
Андибер наводить усю думу про ою обсобу, даючи на це 
девать шпальт словаря; а тим часом самих прикладів мало. 
Автор хотів побільшити свій словарь, додавши до його вкраїн- 
ські прізвища, але зробив се зовсім не систематично, насми- 
кавши випадкові призвища та назвища дрібних сіл, хуторів 
і т. и. -- бувши дрібнісінькою частиною того материялу, який 
справді істнує, всі сі призвища Й назвища, нічого не даючи, 
тільки захаращували вловарь. 

Можна було сподівати ся, що після сієї невдатної спроби 
д. Шейковського, Куліш з товаришами заходять ся коло євого 
словаря, але видимо вони Його залишили. 

Після сього впала, р. 1863-го, відома заборона на вкра- 
їнське письменство, -- вона на десять років за малим не зовсім 
епинила вкраїнський літературний рух. Під сей чає словарна 
робота могла з'явити ся тільки В Галичині, і там і справді 
надруковано початок словаря М. Петрушевича та словарь Пар- 
тицького. Перша праця має на окладинці заголовок: ,М. Петру- 


7) Здебільшою їх тоді ж показала критика: ,Основа" 1862, Ш, 
57: У, 59; УП, 68. 
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шевича словарь рускій. Йздаль 0. Б'блоусь. Вьпшускь первкій", 
а на заголовній картці заголовок уже иньший: ,ЖКорнесловіе 
руского язвіка основаное на историческомь тлб5 церковно-кири- 
лійского, древного язика, сь толком греческимь, латиньскимь 
и н'ібмецким»ь, во пользу язьніко-ИспвТтателямь ий учащойся моло- 
дежи. Составлень трудомь Михайла Петрушевича. Йздаль бво- 
дорь Б'Бблоусь в» Коломни 1865 года". З ,увідомленія" від 
видавця на окладинці ми довідуємо ся, що ,Коли ебдоглавній 
Несторь писателевь галицко-рускихь, Отець Михайль Петруше- 
вичь, рбшилея плодь євойхь 20 л'ітньхь изелбдованій лексико- 
графическихь печатію оголосити, многочисленньй народ» рускій 
незначительньй указує уділь. Вже бо рбкь минає, якь , (Словоб 
многократно ко предплат5 взивало, вже й кромфбшньми карти- 
нами вв 2000 екс. розбсланими всю Русь ко предплаті вазБі- 
вано: но ко удивленію и сь жалемь сказати мусимо, що за 
рбкь єдва 20 предплатителей зголосилось". Не дивно після 
сього, що словарь спинив ся на першому випуєку (від Й, кін- 
чаючи словом Видко -- на Т4 сторонах). Та він і не міг 
зацікавити ширше коло людей: як видко Й з заголовку, автор 
хотів дати словарь не народньої мови, а тієї штучної КНИЖНЬОЇ 
мішанини, у якій ,на историческомь тлі церковно-кирилійското, 
древного язмка" тільки трапляють ся иноді народні слова, а за 
те чимало є слів, яких немає ні в якій мові, як от: безпоши- 
бочньй, безпрокій, величествів, вельможедержавіє і т. и. 

Після сього у Львові, р. 1967-го видруковано: ,Н'мецко- 
руский словарь черезь 0. Партицкого, учителя руского язика 
и литератури. Репізсп-Виїпепієспеє Напдудтіегрисі..." У сьому 
двотомовому виданню словарь займає 807 стор., кожна на дві 
шпальти. 

Як повстав словарь, про те читаємо в , Передньому слові" : 

»Було то р. 1862, коли питомці руського ефменища у 
Львов5 приступили за понукою и пбдь доглядом» вивсокородного 
п. совбтника Юл. Лавровекого до виробленя словара. Спбльна 
и видержала праця молодихь роббтникбвь довела наконець до 
вижиданоб цбли; еловарь вь протягу одного року вироблено 
в засновб5 ажь до послідноб букви. Такь заснований словарь 
Дбставь ся (р. 1963) вь моб руки, и перероблений, доповнений 
и довершений складаю я бго ве руки ласкавихь землякбвт. 
Весь скарбь украбнськоб бес'Вди, 0 екблько мин книжки и сло- 
варб україбнськй дозволили, втягнувь я вт» сей словарь; крбмь 
того збиравь я слова народні вв нашихь горахь й на Буко- 
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вин и переписувавр ся зв людьми свібдущими руського язика; 
наконець получавь я и рбжниб зббрки народнихь слбвь, м'бжьБ 
котрими вбдзначали ся найббльше словарці пп. Магури и Кар- 
пинського и пятитомовий рукописний еловарь Отця Скоморов- 
ського, улажений по Двадцять-лЬтнихь трудахь". (Пер. сл. ГУ). 

Дохладнійше своїх джерел Партицький не подає і ніде не 
зазначає, де яке слово він узяв. У передньому слові, щоб до- 
вести самостійність української мови, Партицький , переходить" 
»Ввь короткости граматику (звуко- п видословиє) трохь славян- 
ськихь язикбвь: руського, российського й польського" (стор. 
У-- ХУ1). У словарі поясняють ся німецькі слова коротко по 
українському, але переважно словами з тодішньої літературної 
мови Галичан, -- через те в словарі дуже багато чудернацьких 
штучних слів та висловів з так званого ,язичия", з додатком 
слів московських або новотворів мабуть самого ШПартицького 
напр. Стій -- возьмленєе, Мапип55цеПі -- парубочнбеть, Длмеі- 
єеєргісії -- дворозговорь, зсріпдег -- возьмитель, Апбсетеєвеюп 
-- благоподобний, Ацігеспірайипє -- наблюданє цілости, 
Аціїепійзер -- достовВрний, непбдложний, Віціпізі -- шюбов- 
никь цвітбвь, Вигєсб -- мальчикь, Кайїагуйоє -- здоймленє 
машкари, ЮаодепКіїсЬКеїї -- незапамятибеть, Юпептріалеїсі- 
Кеїї -- непереймливбеть, У/еїрегГраєє -- ненависть бабт іт. и. 
У словарі чимало полонизмів та москализмів, а народня мова 
має там другорядне місце. Наголосів не зазначено. 

Р. 1813-го видана в Одесі: ,Словниця - української (або 
Югової - Руської) мови, праця Фортуната Піскунова!). Ся кни- 
жка, в якій словарь займає тільки 138 двохшпальтових вєто- 
рін буйного друку, починаєть ся недотепною передмовою, чужою 
всякій науковости; далі йде український альфабет, а в йому літери 
поставлено на латинський взір (а, 6, ц, ч, д...), а за сим 


с 


уже й сам словар. Складаєть ся словарь з випадково відкілясь 


) Ф, Піскунов був, здаєть ся, актор на вкраїнські ролі в ті чася, 
як іще вкраїнського театру не було, а иноді тільки виставляли Який 
водевіль, або що. Опріче , Словниці" він видав альманах , ЧайкаЄ (1876) 
-- 8 друкованого матернялу та 8 своїх педотепних віршів, а далі з сво- 
їми українськими передмовами: ,ШПростака" Гоголя (1878) , Кобзаря" 
Артемовського-Гулака (1877), ,Ширятинську ластівку? Гребінки (18738), 
»Збірник творів" Кухаренка (1880); врешті -- збірочку материялів до 
біографії Шевченка: , Шевченко, его жизнь й сочиненія" (БК. 1879) -- 
все передруки. Хоч і як неприхильно мушу озвати ся про його словарь, 
та всеж треба правду сказати, що як упала р. 1876-го заборона на 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. І.ХУ. а 
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насмиканих слів, з Додатком сили слів роботи самого Піску- 
нова або когось инщого, а також із невідомо нащо позиченими 
словами з инших мов; джерел ніде ніяких не зазначено. Поясняє 
Піскунов (московською мовою) погано, а до всього того В книжці 
раз-у-раз друварські помилки. "Та хоч і яка недоладня плута- 
нина була ся ,Словниця", -- вона не тільки випродалась, але 
мала Й друге, 1892, виданнє з голосним заголовком: , Словарь 
живого народнаго, письменнаго и актоваго язька русскихь южан» 
Россійской и Аветро-Венгерекой Ймперій". У передмові гово- 
рить ся, що словарь уже побільшено до 15 тисячів слів і по- 
дають ся всякі джерела; але критика (д. Шейковського в, Рус- 
екомь филологич. В'бстникф", 1394) довела, що додатки Піску- 
нов робив просто еписуючи їх з словаря Закревського і мабуть 
не користуючи ся з позначених у передмові джерел. 

Оовсім иньше мушу сказати про ,Опить русеко-украйнекаго 
словаря" М. Левченка (Київ, 1974). Михайло Левченко знаний 
нам уже з лексикографічних нотаток у , Основі"; він надрукував 
ще кільки статієк етноїрафічного змісту в , Основі" та в ,Кіев- 
скій. Старині"; помер, здаєть ся, в девяності роки. Працю 
свою він зробив не претендуючи на науковість; у словарі тільки 
189 двох-шпальтових сторін; але видко, що складав Його зна- 
вець української мови і дав жатернял великої вартоєти. Джере- 
лами були: власна збірка слів, записаних од народу; такіж 
народні слова, шо постачив А. К. Павлов (теж добрий знавець 
народньої мови); далі: словарь Закревського, » Грудні" Чубин- 
ського, твори Котляревського, Левицького- Нечуя, літописи Ве- 
личка й Самовидця та ин. Хоч автор тільки инколи цоказує 
при слові друковане джерело (та Й то коротко тільки зазначаючи 
призвище автора) і нема змоги завсігди знати, звідки слово 
взято, всеж ів кожного пояснення видко, що автор добре знає 
мову, а слова бере до словапя дуже совістно, і через те словарь 





українське слово, то на Вкраїні росийській кільки років Піскунов був 
за малим не єдиний, що видавав українські книжки. Книжки ті редакто- 
вано кепсько, багато в їх друкарських помилок, та всеж тільки по їх 
і можна було тоді попрочитувати твори тих письменників, бо всі старі 
видання так повипродувались, що вже й по бібліотеках не дуже можна 
було їх вишукати. Навіть і недотепний словарь Його раз-у-раз ставав 
людям до вжитку; що він (словарь) міг робити й чимало шкоди, то 
правда; але се вже це Піскунов за те винен (він дав, що міг), а ті, 
хто не подбав тоді про ліпший, хоч бп Й невеликий, українсько-москов- 
ський словар. 
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викликає Жо себе велику віру, не вважаючи навіть на те, що 
Левченко взяв кільки слів із , Словниці" Піскунова (всі ті слова 
він зазначив). 

Упадає в око одна прикмета сього словаря, де моєков- 
ські слова виясняють ся. українськими. Автор зробив його про 
потребу земляків з росийської України, але вони знають мо- 
сковську мову і через те їм не треба було українських пере- 
кладів, щоб зрозуміти ту невеличку лічбу московських єлів, яка 
є в Левченковій роботі; словарь цей мав бути підручником до 
наука не московської, а укрінської мови: знаючи москов- 
ську мову, можна було знаходити як треба висловляти ся по 
українському. З сього погляду вадою словаря Левченкового треба 
вважати не те, що він до московських слів дав українські при- 
клади замісто московських, а те, що сих прикладів було за- 
надто мало. 

Та хоч і який взагалі малий був словарь Левченка, він 
довго був єдиним добрим підручником до науки української 
лєксики, і еправедливо каже проф. А. Кримський, що він ,від- 
служив велику службу Українцям 1), | | 

Додержуючи хронольогїї, говоритиму зараз про словарь, що 
з'явив ся незалежно від попередніх словарів (опріче, одначе, 
праці Партицького) і надто -- в такому закутку нашої землі, 
що досі пробував без ніякого майже впливу від українського 
письменства. Се ,Русько-мадярекий словарь. Написавь Ласловт» 
Чопей" (Будапешт, 1983). 3 початку передмови ми довідуємо 
ся, що ,мадярека корольска академня наукь на конкурз, ого- 
лошонбдмь на русько-мадярекий словарь, присудила сьбвь робот5 
премию фекейшгазня"?). Далі автор подає підетави євоєї 
роботи : 


| »Колимь бо почав» вловарь писати, державт емь ся трьох» 
пунктдвь: 1) змагавь ем ся колько лемь мож», много руськихь 
слбвь зббрати; 2) брати слова низь церькбвного язика, котрб 
щоденнов уживаня мають, и 3) зббрати и дакблько российских» 
слів, | 

Згодом автор залишив третій пункт.і словарь вклав на 
основі двох перших. Джерелами були: , Народнья пфени галиц- 


') Зоря, 1896, стр. 358. 

2) Цитати дають зразки мови й правопису; завважу, що тут д--б 
сі, Бе-ї. Подаю трохи ширшу відомість про цей словарь, бо мало маємо 
звісток про літературпо- науковий рух серед угорських Українців. 
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кой и угорекой Руси" Головацького, , Уегеївісрепав Статта- 
цк дег віау. бзргаспеп" Миклошича, граматики М. Лучкая та 
М. Овадци, ,оадієп аці дегі Серіеїе дег гиїбепієспеп Зрга- 
сре? 0. Огоновського, словарь Партицького, ,Малоруссків На- 
роднне преданія и разеказм" Драгоманова, ,книгь ведія на- 
родньхь шкобль м. к. министромь религий и просвфть, здані», 
місцевий катехизис, власні авторові записи народніх слів, а 
збслова церкбвно-славянского язмка черпав»... (автор| пз» обря- 
дових» книгь, што майчаєто хоснують ся; сякб суть: Нванге- 
лив, Апостоль, и Псалтира". 

Після сих пояснень у передмові є розділ: 

з Руський язвнікь е самостоятельньй, й не може ся держати 
нарбчивмть российского". Сю тезу автор доводить власними мір- 
куваннами і багатьна цитатами і зданнями на наукові праці 
усяких авторів. Він покликуєть ся на Мікльосича, А. Шляйхера, 
Малиновекого, М. Костомарова, Ад. Богорича, П. Лавровського, 
В. Даля, 0. Пипина, М. Максимовича, 0. Потебню, П. Житець- 
кого 1). | 
Дальші розділи передмови: ,Руський язвикь загально и ру- 
синь Мадярскобв крайнн", ,Власности руського язьїшка позира- 
ючи на старославянекий и российский", ,Руськое видословив". 
Цікавий кінець передмови: 

» У мадярекой крапнф -- правду повести -- Не пишуть 
поруськи. Ом. Огоновекий за книжньй язьікь, уживаємьй у наст, 
алемь що мовить: ,Вождь мадярекихь русинбвь хоснують во 
пивсаню мудерно зложеньй язвікь, котрьій они тотожньмь три- 
мають зь росесийскьмь" (Зїцдієп: 10 стр.). До 1981 рока писали 
ся и школьніф книги тьмь мудрено-зложеньнмь язькомр. Пору- 
ськи писати начавь составитель себф книги во 1981. році и зма- 
гавь ся такь писати, обм ученикк для народньхь школ зго- 
товенф книгь порозумбти могли. Сесь словарь лем» продовжЕня 
пережихь трудовь, и має задачивь полегшити нашнм»ь 
руснакамть научити ся помадяреки. - 

» Руський народь любить свою вБбру, но любить и Мадяр- 
ску крайну и мадярбвь, и дуже ся радує тому, кедь и його 
сін знають помадяреки. 

, Бодай би сеся книга зь успівомь помогала досягнути ру- 
синам сесю, черезь них» такь жадану ціль 13 (стр. ХІІТУ, ХІ.У). 


1) 8 українських письменників подає він оці призвища: Котлярев- 
ський, Квітка, М. Вовчок, Куліш, Шевченко, Ом. Огоновський, М. Осадця, 
О. Партицький, Устиянович, Лучкай, Духнович, 
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Самий словарь займає 440 стр. малого формату (829) друко- 
ваних петітом у дві шпальти. , Слова руські" коротко поясню- 
ють ся по мадарському, прикладів нема, джерел при словах не 
зазначено. б слова цілком книжні, взяті видимо з того ,мудрено 
зложеного язика", про який каже автор у передмові; багато 
слів мадярських, що вживають ся серед мадярських Українців 
(асталошь, багария, бадогошь, байускеня, бараччачь, баршонт, 
бач, баюсн, безегь, бечелфшь і т. и.)1). . 


Року 1394 та 1886 видав д. Шейковський у Москві два 
їміпуєки євого нового словаря: ,Опьт южно-русекаго словаря. 
ТрУА К. В. Шейковекаго. Том У. Т.--Ю.". У передмові автор 
каже: 522-ліфтній труд мой по составленію словаря бимл унич- 
тожен 1 мая 18735 г. во врема пожара в Мензелинекф. Нині 
предлагавмвій вмпуєк есть только воспронзведенів части преж- 
няго труда по сохранившимся воспоминаніям". Що автор видає 
словарь, починаючи з літери Т, то про се він каже: , При зтом 
скачкБ я руководствовался тім сеоображенівм, что зтою чаєтью 
словаря я занималсея в боліфе позднее время, и ел'Бдовательно 
больше могло удержаться у меня В памяти данних" (стр. ШІ). 
Показані обставини не могли, звісно, не вплинути на вартість 
праці д. Шейковського. Хоч у реєстрі джерел подає автор 71 
число, все ж ведичезна більшість слів лишилась не датована, 
а багато слів похідних видимо поскладав автор сам. У першій 
своїй пробі р. 1961 д. Шейковський грішив занадто великими 
прикладами, тут -- навпаки: через згадані обставини приклади 
ледве стрічають ся денеде. Автор і тут узяв до словаря люд- 
ські призвища і назвища найдрібнійших місцевостей, і се тільки 
захаращує словарь, надто, що добір був тут цілком випадковий. 
Веве ж, одначе, словарь сей стоїть з наукового погляду незрів- 
нано вище за першу пробу д. Шейговського, і міг би бути 
користний, коли б не епинив ся на слові хлівець. 

З р. 18832 почав виходити випусками і р. 1886 з'явив ся 
у Львові двома великими томами (1117 стор. великої вісімки, 
в дві шпальти): ,Малоруско-німецкий словар. Уложив Евгений 
Келеховекий " (на другому томі: ,уУложили Евгений асКелехов- 






1) 9 передмови д. Чопея довідуємо ся, що ,локб ся переговори 
вели за ввіпечаталя словаря (д. Чопея), у Мадярековвь крапиф почавь 
ся едензь ,русско-мадярекій " словарь появляти ввіпусками почаснбіми", 
Сього словаря я не бачив, але з дальших слів передмови можна зрозу- 
міти, ніби се словарь роспісько-мадярський, 
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ский і Софрон Недільский"). Се був перший великий і доведе- 
най до краю український словарь. 

Евген Желеховський (1844--18х5), учитель клясичної фі- 
льольоїгійї та української літератури в тімназиї в Перемишлі та 
в Станиславові, громадський діяч і письменник, автор статей 
переважно педаїоїічного Й етнографічного змісту в , Правді", 
» Шкільній часописі", ,Шисьмі", , Просьвіті" Й ин.ї), почав 
працювати коло вловаря ще замолоду. Він ветиг видати сам 
І-й том; другий почав друкувати і до всього його зібрав уже 
матернял, але не цілком обробив. Перед смертю передав він 
др. С. Недільському материял, просячи доробити словарь. 

9 короткої передмови д. Недільського ми довідуємо ся, Що 
він почаєти доповнив той материял. До передмови додано реєстр 
з 92 осіб, що присилали лєксичний матернял, -- серед них є 
призвища декотрих відомих українських письменників, У реєстрі 
джерел (132 числа) маємо: твори більшости визначних авторів 
ХІХ в. (до 1895 р.); кільки українських видань за деякі роки 
(,Основа", ,Кіевекая Старина", ,доря Галицка", , Вечерниці", 
»Галичанин", , Правда", ,Сьвіт"); фолькльорні та етнографічні 
збірки Вацлава з Олеська, Гальки, Головацького, Драгоманова, 
Єфименка, Кольбертіа, Куліша, Лукашевича, Метлинського, Но- 
миса, Паулі, Рудченка, Чубинського та пи.; словарі Закревекого, 
Левченка, Піскунова, Шейковського; граматики: Лучкая (1930), 
М. Овсадці, І. Левицького (1834, 1850), Вагилевича (1845), 
Лозинського (1946), П. Дячана (1865), Гр. Шашкевича (1865), 
»зФішфеп: 0. Огоновського, ,Уегеєї. Стагитайк" Мікльобіча, 
» Копеторін звукив русекаго язвка" Потебні та ин. Але реєстр 
сей, як поясняє передмова, неповний, бо д. Недільський не міг, 
на підставі паперів ЖЖелеховського, єклаєти , повного спису ско- 
рочень". Опріч книжного матернялу згадані 92 особи постачили 
ще слова Й вислови, записані від народу. 

Критики джерел нема. Через те до словаря потрапили всякі 
слова, які зострівали автори його в українських книгах: багато 
москалазмів (ахинея, вдохновенє, долгоденствіє, довжний, лучи- 
стий, мятеж, непостижимий, непомнящий, община і т. и.), часом 
польонизми, чимало незручних і недотепних неольогізмів -- Та- 
ких, що їх мабуть тільки ті і вживали, які їх поскладали (ба- 


1) Див.: ,доря?, 1885. ч. 4, стр. 48 -- ,доря", 1899, ч. 14, стр. 
277. -- ,Ківвская Старицає, 1885, Ш, 594. -- Пипин»ь, ,Йсторія рус- 
ской зтиографій", Ш, 9тнографія малорусская, 414. 
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гатолічний, многоострів, непотерплінє, дутельний). Через те цілком 
можна згодити ся з словами д. П. Житецького, що каже про 
сей словарь: ,дто простой перечень малорусекихь словт, .60- 
ставленньй безь всякой критики неточниковь"1). При деяких 
словах часом зазначено джерело, але взагалі елова не Датовані; 
фразеольогія вбога, прикладів нема. Українські слова коротко 
перекладають ся по німецькому, здебільшого добре; помилки 
стрівають ся переважно що до слів з росийської України, -- 
вони невідомі були авторам із живої мови; через те тут чимало 
й хибних наголосів. 

Та все ж, не вважаючи на ті вади, словарь ЖКелеховського 
був, як на свій чає, коштовним здобутком української лєксико- 
трафії, бо тут уперше зведено до альфабету та пояснено велику 
скількість елів, і досі нема ні одного друкованого сбловаря, що 
переважив би в сьому словарь ЖЖелеховського; треба ще завва- 
жити, що Й досі свой словарь є єдиним, який може пособити 
европейському читачеви знайомити ся з українською мовою Й 
письменеством. У Галичині й вна Буковині словарь Желеховського 
кинув євій слід ще в одній річи. Узяв 2Келеховський той фо- 
нетичний правопис, що вперше впорядкував Куліш (1856, у ,за- 
пискахь о Южной Руси"), а потім поліпшили п'знійші україн- 
ські лисьменники, та й навернув Його трохи (на шкоду ф.не- 
тячности й на кориєть галицькій вимові) До галицьких завичок, 
і після того правопиє сей, з малими відмінами, вживаєть ся 
в Галичині Й на Буковині в письменстві Й по школах низших 
та вищих). 

Року 1893, додатком до тодішнього двотиждневника ,зора", 
почав у Львові виходити, а р. 1998 додрукував ся чотиротомо- 
вий ,Словарь росийсько-український. Зібрали Й впорядкували 
М. Уманець і А. Спілка", тобто д. Михайло Комарь (Комаров) 
з товариством. Історію словаря росказано і псевдоніми виявлено 
почасти в передмовах до самої праці, а потім у статі проф. А. 
Кримського: ,Михайло Комар" (.Зоря", 1896, стр. 358. 


1) Житецкій, Очеркь литературной исторій малорусскаго пнар'ічія 
вь ХУЇЇ в. (Кієвская Старица, 1788, У, 176). 

2) Щоб повнійший був огляд, згадаю ще, що р. 1888 в книзі А. 
Старчевского ,іа Виа5збіе роїувіовів" (Петербург) серед діяльогів мо- 
вами усяких росийських цародів є й українсько французький словарець, 
а при йому РІгазез Їе5 ріця пбіїбе5" ; а р. 1889 в П т. інформаційної 
кпожки А. Старчевекого .Наши сосбци"? (Петерб.) між словарцями за- 
хідцих славян є й ,русинскій", 
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Працюючи для великого київського веловаря (деякі відомо- 
сти про його див. далі) українсько-росийського, д. Комарь та 
ще дехто з його товаришів намисєлили скласти Й словарь росий- 
сько-український. Вони , почали переписувати на карточки слова 
в зворотному порядку, себто на кожній карточці епочатку ста- 
вили росийське слово, а потім переклад, чи пояснення по укра- 
інськи" 1), не додаючи ві прикладів, ні дат. До сього додано 
було слова з словаря Левченка, а потім шовибирано блова Й 
з усяких иньших джерел; були материяли, записані Й просто 
з народніх уст. До словаря додано кільки реєстрів джерел, -- 
там бачимо: кільки книг етарого нашого письменства (літописи 
Величка й Самовидця, статут Великого князівства Литовського 
та ийн.); багато книг і брошур усяких авторів ХІХ в, веї най- 
головнійші видання фолькльорних материялів, до того Часу Ви- 
дані, врешті еловарі:  Афанасьєва-Чужбинського, ботанічний 
Анненкова, словарь ХУП в. що видав д. П. Житецький, сло- 
варі Желехівського, Шейковського; для росийської частини взято 
спершу новий , Словарь русскаго язьтка, составленньй П-мь 
Отдбленівмь Й. Академін Наукь" (Спб, з р. 1891), а далі, як 
того словаря не стало, -- старе видання академічного єловаря 
рр. 1867-- 1369. Слова росийського єловаря поперекладувано 
українськими, але з виїмками, про які передмова каже так: 
» Найбільше ми тримали ся такого порядку: а) Слова чужоземні, 
які однаково вживають ся як у мові ровийській, так і в укра- 
інській, одрізняючись хиба тільки вимовою, властивою Нашій 
мові, ми, зберегаючи місце, зовсім випувкали, а в збірку нашу 
заводили тільки такі чужоземні слова, Для котрих в нашій на- 
родній чи письменній мові знаходили звісні нам відповідні укра- 
їнські слова. б) дадля того ж самого випускали Й такі слова, 
котрі, властиві обом мовам, мають однакове значіннє і навіть 
пишуть ся однаково, окрім хиба тих вслучаїв, коли яке елово 
в нашій мові вимовляєть ся зовсім инакше (напр. має иньший 
наголос і т. д.) або коли при якому слові наведені обобливі 
речення" (Передмова до І-го тому, УТ). 

У передмові до словаря сказано, що він має на меті по- 
собити Українцям читати твори росийського письменства; та 
ближче придивившись До бамого словаря, побачимо, що мета 
його та самісінька, що Й словаря Левченкового : дати підручник 
тим, хто знає росийську мову, а української або не знає, або 


1) Переднова до І-го тому. 
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знає кепсько, то б то: запомогти нашій помоскаленій інтеліївн- 
ції вивчити свою мову. Се видко Й з того, що в словарі зовсім 
нема прикладів з ровийської мови (так мусіло б бути, як би 
поясняла ся росийська мова) і навпаки -- багато українських 
прикладів. 

Хиби словаря здебільшого вже показала критика. 

Перша: викинуто, як бачили ми, з росийської частини 
слова чужоземні Й спільні обом мовам. ,Таких спільних слів, 
-- Каже рецензент ,Записок Наук. Тов. ім. Шевченка", -- не 
багато в обох мовах, і вони 6 узяли не більш, як аркуш або 
два зайвого друку на цілий всловар, що при рамках... праці 
і епособу друкування майже не мало б жадного значіння, недо- 
года ж такого вепособу виявляєть ся в тому, що стають можливі 
непорозуміння... Не знайшовши в вловарі У. і 0., наприклад, 
таких слів, як: августовекій, авторитеть, аккуратность, алмаз», 
астрологь, банщица, безвоздушньй, вмБнявмьй, восторженньй, 
ввІДНХанів, каменотесь, камка і т. и. можна 6 припустити, що 
такі слова у нає однакові з росийськими, а в дійсности -- ні", 
а надто, що впорядники ,бамі не додержали своєї обіцянки, 
і ми раз-по- раз. подибуємо обом мовам спільні слова, напр. вода, 
горох, арфа, дуб, бук, дупло, граблі і т. и." 

Далі рецензія завважає, ,що до певности перекладу росий- 
ських слів.., ся сторона словаряа, до того найважнійша, не за- 
спокоює навіть не великих вимог" і наводить чимало прикладів. 
недобрих або непевних перекладів; нема також часто перекладу 
росийської фразеольогії, а дещо з неї перекладено і неповно, 
і недоладно; перекладаючи росийські слова, ,впорядчики жужмом 
перемішали однозначні і подібозначні слова, не зазначивши одна- 
кового або одмінного їх характеру"; ,далі ми не добачаємо 
критичних відносин до того материялу, що у них мав ся: поруч 
МИ подибуємо і українські неольозми, і суто народні слова, 
і перекручені роеийські слова (з міського жаріону), яким зовеїм 


не місце в словарі такого роду" (напр. Адвокат» -- пові- 
рений, ходак, ходатарь, старатель. Абонемент -- підписка. 
Банщикь -- баньщик і т, и.))). 


г До сього треба додати, що автори еловаря ніде не далують 
ні слів, ні прикладів до їх, занотовуючи тільки автора або й ще 
загальнійше, напр.: Н. К. -- народня казка, та Й то не єкрізь; 
Що До самих пояснень, то синтакса В їх дуже змосковщена. 

1) Див. ,Записки Наук. Тов. ім. Шевченка?, УПІ, 1895, 55. / 
3 


Записки Наук. Тов, ім. ЦІевченка т. ІХУЇ. 
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Але і з сими хибами вев ж словарь д. Уманця й Спілки 
дає багатий лексичний материял з силою прикладів, що пока- 
зують як уживають ся слова, і коли поводити ся 8 їм досить 
критично, то він може чимало запомагати всім, хто вчить ся укра- 
інської мови, знаючи росийську; Галичанам та Буковинцям єло- 
варь цей може помогти розуміти росийську мову. 


ба малим не одночасно з словарем д. Уманця в'явив ся 
(1396--1899) у Київі двотомовий ,Русско-малороссійский ело- 
варь" д. Е. Тимченка). У короткій передмові показано яким 
способом складено словарь: ,Вь мою задачу, -- каже д. Тим- 
ченко, -- Не входило дать полньй русеко-малорусекій словарь, 
почему вв предлагаємомь словар'б пом'бщень только слова обще- 
употребительнаго русскаго литературнаго язмка, подробности-же 
научной терминологій, внраженія облаєтння и архайческія опу- 
щенк; предложенння пояєненія малоруєскими винонимами нф- 
которьмхь русскихь словт, по недостатку бьівшаго в» моемт рає- 
поряженій малорусекаго лексическаго матеріала, не всегда исчер- 
пьвають веб их» значенія по-малоруєски; по той-же причині 
и русская фразеологія єв малорусекими поясненіями также да- 
лека оть желавмой полнотк.. При поясненій русбекихь бсловь 
малорусекими бсинонимами я отдаваль преймущеєтво общена- 
родному малорусекому лексическому матеріалу, избігая, по воз- 
можности, малойзвбфетньхь провинціализмов», при чем не счель 
себя вв прав5 вкбросить нфеколькихь, можеть бить, рискован- 
НнЬХ» неологизмовть, но пока имБбющихь право гражданества в» 
малорусекой литературб и не замбненньихь иньми, болфе удач- 
ними ввмраженіями;... при нфкотормхь мене изв'бстньхь мало- 
русских словахь и вираженіяхь, поясняющихь рубсекія, приве- 
дена ссБбіІЛКа на истОочники". 


Реєстр джерел має 38 друкованих книг і рукопис М. Лев- 
ченка з словами, записаних від народу з Радомиєльського по- 
віту в Київщині, Прикладів при словарі ні росийських, ні укра- 
їнських нема, 

Головні хиби словаря: а) бідність материялу; напр. з укра- 
їнських авторів нема Квітки, Гулака-Артемовського, Макаров- 
ського, Котляревського, Гребінки, Руданського, Левицького, Мир- 
ного і всіх новійших; з Чубинського нема дуже важного УГПІ-го 


1) Д. Тимченко видав ще попереду книжечку на 19 сторін, що мі- 
стила в собі першнії випуск ,Русско-украйнскаго словаря" на літери 
А--Б (Київ, 1899). У повному словарі сі літери перероблено. 
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тому; місцевих словарів нема ні одного, нема словаря Левченка, 
нового Шейковського і т. и.; б) самовольно повикидано з ро- 
сийського альфабету не тільки подробиці наукової термінодьогії, 
слова місцеві Й архаїчні, але й загально вживані слова літера- 
турної росийської мови (напр. нема: водохранилище, древона- 
сажденів, зарубежье, заутра і т. и.); в) переклади окремих єлів 
часто недобрі (напр.: водруженів -- зведення), фразеольогія 
досить бідна;.г) багато недоладних неольоїізмі", невідомо звідки 
взятих, напр.: воздухоплаватель-- літач, маловремен- 
ноєть -- недовгочаєність, малосбочность -- Мала вочиєтість, 
обличитель--виявляч, относительность -- поглядність, 
разборчивоєть -- Читадьність і багато иньших; Д) при 
українських еловах майже не показано джерел; тим часом є 
в словарі багато слів може Й автентичних, але мало відомих, 
і нічим не можна довести, що автор зробив добрий переклад. 

Попереду я вже згадував про замір Куліша скласти укра- 
інський словарь. Замір сей так і не здійснив ся, а материял, 
що Куліш зібрав, згодом перевезено до Харкова, а р. 1364 й 
до Київа. У Київі гурт українських учених і літератів заходив 
ся збільшувати цей материял новими виписками з книг і лашту- 
вати словарь. Робота ся тягла ся кінчаючи роком 1895-м, а тоді 
при ХП книзі місячника ,Кіевская Старина" оповіщено було: 
» Получивь разрішенів напечатать составленньй под» редакціей 
В. Науменка и Е, Тимченка , Малороссійскій еловарь", которбій 
в полномь Ввидб5 займеть болфе 100 печатньихь листовь в» 9 
столбца, редакція ,Ківвекой Старини" разчитьваєть вт теченів 
18396 г. вмпуєтить в» євіть І-Й том зтого словаря обремомь 
до 25 печат. листовь. 9тоть томь составить безплатнов прило- 
женів для подписчиковт журнала , Кіевекая Старина" вт 1996 г." 
(Окрема оповістка). При ХП же книзі місячника 1896 р. опо- 
віщено було знов, що ,редакція ,Кіевекой Старинь" разечить- 
ваєть в» теченів 1997 г. вмпуєтить вв» євіть П-й томь 9того 
словаря обьемомь до 20 печ. листовь. ШФтоть том'ь составить 
безплатнов приложенів для подписчиков» журнала К. С. вь 1997 г. 
Что-же касаєтся перваго тома, то редакція, по независящим»ь 
оть нея обстоятельствамь, разошлеть его подпиєчикамь 1896 г. 
вь первой половині будущаго 1897 г." (Окрема оповістка). На 
жаль, 3 обох томів видано було тільки 48 сторін на літери А 
та Б, кінчаючи словом Борозка. 

Сі три початкові аркуші вийшли без передмови й реєстру 
джерел; але з самого словаря видко, що джерелами були деякі 
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твори українських письменників, друковані до 1870 р. (Котля- 
ревський, Квітка, Шевченко, Куліш, М. Вовчок та ин.), збірки 
етнографічних материялів, словарь Шейковського і записи з на- 
родніх уст. ШНравопиє ужито росийський офіціяльний (з м, т) 
і відповідно До його уложено Й альфабет. Не маючи перед- 
жови, важко сказати які слова брали ся до словаря, а які ні; 
можна тільки занотувати, що самих слів у надрукованій частині 
менше, ніж у відповідній частині словаря ЖЖелеховського, напр. 
у Желеховського А має до 400 слів, а Київський словарь 219. 
Українські слова перекладають ся росийською мовою, часом по- 
даєть ся Й фразеольойя; прикладів уживання чимало, хоча все ж 
більша частина значінь без прикладів і не зазначено звідки такі 
слова взято. Частина прикладів також без джерел, а при другій 
частині нотуєть ся автор без назвища творів і без цифрових дат. 

9 поводу сього пункту дозволю собі сказати кільки загаль- 
них уваг, -- вони В сьому огляді будуть, мені здаєть ся, ще Й 
тим до речі, що веї українські словарі, які я знаю і тут зазна- 
чив, також нехтують такі дати. Тим часом задля цілком науко- 
вого словаря -- неминуча потреба датувати кожне слово точним 
документальним зданнєм. "Така система, задовольняючи вимоги 
наукового скептицизму, дає змогу завсігди перевірити, чи добрий 
переклад і чи добре наведено цитати; той, хто користуєть ся 
з словаря, вдавши ся до перводжерел, може глибше й ширше 
збагнути значіння слова і способи як його вживати ; зібраний 
таким робом і перевірений материял лишаєть ся назавжди міц- 
ною підвалиною для наукового словаря, хоч би сама праця, 


ез 


в якій той материял згуртовано, була Й мала, неповна"). 


1) Як легко, не додержуючи сього способу, помиляти ся, видко й 
па київському словарі. Напр. при слові Баба, знач. 1:ше, є приклад: 
, Як лаяти старих бабівЗ і вазначено коротко, що се з М Вовчка, тим 
часом приклад сей угято з повели С. Александрова ,Вовкулакає (,ТІОж- 
ньй русскій зборникь" А, Метлинського, 87); при слові Бенкетарь 
приклад: , Пани поробились домонтарями, бенкетарями"? і завпачено, що 
це з Квітки, тим часом це з Кулішевої книжки: ,ЇГ. Квітка (Осповья- 
ненко) п бго повісті" (Сиб., 1858), див. стр. Х; така сама помилка. й 
при слові Благость: зазначено приклад з Квітки, а він з тієї ж Ку- 
лішевої книжки (стр. ХХП); при слові Блудяжка приклад: , Коси 
різали блудяжкам" і зазначено, що се з Максимовича, тим часом се ци- 
тата з ,Наталіє Макаровського (,ЇОжн. русскій зборшикь" Метлин- 
ського, 35). Так саме можна знайти помилки і в саших цитатах, папр : 
при слові Бадплля: ,Чорт і баба викопали картоплю, і чортові з0- 
сталось саме бадилля; сю цитату ніби вгято з ,Сказокь" Рудченка, 
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Врешті мені лишаєть ся згадати ще про один бловарь. 
Р. 1904 в Чернівцях (Буковина) видано ,Руско-німецкий сло- 
вар" д. Омеляна Поповича. Самого словаря в йому 3138 етр. по 
дві шпальти. , Тут даєть ся короткий німецький переклад тим 
українським словах, які автор взяв,до своєї праці ; Ні прикла- 
дів, ні фразвольогії нема; у словарі. зазначено зпісбі ріо5з ае 
Ведецішов, зопдєвтгп аа дів Декіїпабоп пла Копіпвайіоп йег 
іо даз5еїре ацісепоттепеп У/дгіег" (див. передмову). Джерел 
не показано. Бидимо словарь цей -- шкільний підручник. 

: 7 Шкільний підручник і ,Руска правопись зі , словарцем" 
(Львів, 1904); мета словарця (на, стр. 96 --152) зазначити як 
треба писати слова; часто даєть ся й польський переклад"). 

Така, в головних рисах, історія розвитку української лєк- 
сикотрафії до. нашого: часу, Історія ся дозволяє Нам сказати, що 
тих часом там стоїть у казці про чорта й бабу так: ,Ото вони вако- 
пали картоплю, а йому оставили саме бадиля" И, 59); при слові Бай- 
дара цитата з Шевченка: , , 

Посунули по синій хвилі, 

Поміж кригою, в Сир-Дар'ю... 
а треба: ,Поміж кугоює (рослина така), див. ,Кобзарь" (Київ, 1899, 
346) або ,Поввиї Т. Ш.Є (вид. , Просьвіти", 1902, стр. 47); при слові 
Богила цитата з Шевченка: , І твій барвінок хрещатий", а треба: 
»"Ітвій барвіночок" (Кобз., 277, Шоез. 91) і т. п. Певна річ, що як 
би кожен приклад мав цифрову дату, то й самих помилок таких було б 
менше, і знайти та поправити їх було б лекше; тепер же се можливо 
хиба випадком. 

Не розглядаю детальшійше київського словаря, бо більше його й 
пе було, Увесь материял, який був задля його, пішов, у Купі з иньшим 

материялом, до » Словаря украйнскаго язмка", який, на прикінці р. 1904 
подано до росийської Академії, Наук. 

1) Чимало словарців знайдемо го всяких галицьких шкільних під- 
ручишках, напр.: ,Руска читанка для шкіл виділових (Льв., 1904), на 
стр. 398-419 українські слова поясняють са по українському, часом 
і польському; , Вправи латиньскі" для |і П кл, (Штайнера і Шайдлєра, 
переклад Р. Цегличського, Льв. 1901, 1909) та для Ш та ГУ кл. (Прух- 
ніцкого, перекл. І. Огоповського, Льв. 1897, 1898) українські слова 
поясняють ся но Латипському або навпаки; такіж словарці при ,Грецких 
вправах" (Вінковекого і "Таборекого, перекл. Г. Цеглинського, Львів, 
1899) та ип. Окрено виданий ,Словар до Гомерової Одиссеі і Іліяди, 
владив Іляріон Огоновский" (Льв., 1900, 433 двохшпальтових стр., 87), 
де грецькі слова виясняють ся по українському. Див ще маленький 
»Церковпий словарець" В. Чернецького, де слова славянські, взяті з цер- 
ковцих книг, поясняють ся ,русскою" мовою, тобто мішашиною мов укра- 
їнської, московської й польської (Накладом Ставропиг. Йнститута, Дьв., 
1899, стр. 51, 399), 
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у нає назбирано чимало лєксичного материялу, було чимало по- 
чатків словаря і є кільки словарів і підручників більше або мерще 
добрих; але науково обробленого словаря, що обхопив би хоча б 
той лексичний матернял, який постачили нам етнографічні збірки 
та твори ліпших наших письменників, все ж у нав досі нема. 
Ще й надто: мені здаєть ся, що В нас і до сього часу не ви- 
робилось доброго методу ні що до записування лексичного ма- 
териялу від народу, ні що до екладання самого словаря. Через 
що я так думаю -- видко, мені здаєть ся, з тих поодиноких уваг, 
які мені доводило ся тут робити з приводу тієї, чи иньшої 
праці. Та пнакше воно й бути не могло: на Україні ровийській 
і до сього часу заборонено українське слово і нема такої інсти- 
ту ції, яка могла й хотіла б працювати задля сього діла, поодино- 
кі ж особи не виявили добі такої енеріїі, яка поборола б сю 
перешкоду; на Україні ж австрійський хоч і є добра наукова 
інституція і працює вона дуже інтенсивно, та мабуть одними 
руками всього не вхопиш, а надто, як се така велика праця. 
Дожидатимемо її від нових часів... 


1905. І. 94. 
У Київі. 


9 літературної спадщини Василя Ільницького. 


Полав Іван Созанський. 


р 


Після смерти Василя Ільницького (ур. 22/1У 1823, пох. 
15/ТУ 1895 р.), колишнього директора академ. тімназиї у Львові, 
дістали ся Його папери до бібліотеки Наукового Товариства ім. 
Шевченка. Ціла ся збірка, зложена з кількадесяти аркушів паперу, 
не вчисляючи тут епорої скількости поодиноких листків, захо- 
вала ся доволі гарно. Поруч більше або меньше цінних урядо- 
вих паперів, записок, матеріялів і т. и., містить вона в бобі 
поважну частину ориїінальних праць Ільницького, почавши від 
його записок з університетських часів, а кінчачи тими, правда 
незугарними віршами, які складав шокійний В останніх літах 
свойого житя"). 


Сі замітки читав я па ,Літературних вправах? Вп. проф. дра К. 
Студписького, якому складаю на сім місци щпру подяку за поданє мені 
жерел та вказівок що до самої праці. 

1) Папери по пок. Ільницькім передав бібліотеці о. Ол. Сте- 
фанович, який і зладив до ших катальої. Рукописну спадщину В. Іль- 
ницького ділимо на отсі групи: 

І. З літературних праць Ільницького. 

А. Записки до національного житя галицьких Русинів: 

1) Собор учених Русинов 19--96 жовтня 1848. 

29) Проєкт органу ,Матиці". 

3) Рбкь 1848. 

4) дЗавязанє Радм рускон вь Станиславовбф. Буча польска. 

5) 8ь'Бздь ученвіхь ВВ Львовб, 

6) Способ, якима Поляки Галицкй намагають ся розслабити ор- 
ганизиь народньй Русинбв». 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченкг, т. Ї.ХУЇ. 1 


2 Іван СозаАнський 


Їз сві рукописної спадщини вибираємо що найцікавійший 
матеріял, який в неоднім напрямі кидає нам нове сьвітло на 
культурний рух галицьких Русинів від р. 1848 почавши. 

баки приступимо до характеристики сього матеріялу, а спе- 
ціяльно епоминів Ільницького, мусимо замітити, що не евобідні 
вони від анахронізмів, перекручень прізвищ і т. п. недоклад- 
ностий, які ми, в міру потреби, в примітках справляємо, а які 
повстали тому, бо деякі спомини Ільницького пивані кілька- 
Десять літ після подій, коли в памяти автора затерло ся не 
одно вражіне, чи там подробиця. Не вважаючи на се одначе, 
сей матеріял не стратив на вартоєти. 

Записки Ільницького служать наглядним сьвідоцтвом, що автор 
слідив за кождим проявом народньої роботи, сам брав в ній 
активну участь, а станувши раз твердо на народнім грунті, зі- 
став на нім щирим робітником до останньої хвилі свойого житя. 
Бін не дав ся потягнути у єю безодню ,обєдинительного" на- 





Б. Автобіографія Ільницького, від дитинячих літ аж до р. 1845. 
Опис подорожий автора. Усе майже друковане. Пр. пор. , Русалка" 1866, 
з Слово? 1864, ,Читанка? Партицького 1871, і в ин. 

- В. Белєтристичні творп: 

а) поевиї, здебільшого друковані в з Читанках" автора. Кріх оригі- 
нальних, 3 переклади в Міцкевича і один Ленартовича. Вартість остан- 
ніх майже ніяка. 

б) повісти і дрібнійші оповіданя : 

1) Рогніфда Горислава (дат. нап. 1/ХІ 1860), друк. у Львові, 1860. 

9) Рохань Дуля. Подорожь послюбна, друк. в ,борі« 1881, ч. 


3) Князь Романь Данило и єго жена Іертруда, друк. в ,зоріз 


4) Настася, драма (ман. не цілий), друк. у Львові, 1872. 

Г., Наукові твори: 

1) Мисли надь образованіємь малоруского язьіка. 

2) Славянска философія за Л'Ббельтом. 

3) РДіе гаїрепізспе Яргаспе іп їпгег Зіейипеє ха апдегеп Мипа- 
агіеп. (Рук. мабуть з часів універ.). 

4) Стародавньй 8венигородт (мануск. неповний), друк. у Львові, 
1861. 

П. МізсеПапеа. 

1) Кореспонденція. 

9) Нотатки і урядові письма. Деякі цікаві для історії нашого 
шкільництва, 

ПІ. Матеріяли до шкільних книжок. 

ТУ. Принагідні промови і церковні проновіди. 

У, Німецькі вироби. 


З ЛІТЕРАТУРНОЇ СПАДЩИНИ Валсиля Ільницького 8 


пряму, в яку вже в пядесятих роках ХІХ в. попали що най- 
кращі сили Галицької Руси, але зістав вірним вином того на- 
рода, з посеред якого ВИЙШОВ. 

З записок Ільницького друкуємо отеї: 

І) Рбкь 1848. | 

П) Завязанє Радь руской вв Станиславові. 

Ш) Собор учених Русинов в 2 редакціях. 

ГУ) Виклад про славянську фільософію. 

У) Проєкт органу ,Матиці". 

УТ) Мьсели надь образованівмь малоруєкого язька. 

УП. Листи, числом 9. 

В першій записці згадує Ільницький про своє висьвяченє, 
завважує, що першу нреповідь виголосив по польськи, наводить 
розмову з якимсь мешканцем Львова, 3 якої довідуємо ся про 
враж'нє, яке викликало наданє конституциї серед людности міста, 
підносить нетактовне поведенє тодішнього польського оріану 
зглядом Русинів, оповідає про недостачу ширшого образованя 
у епівтоваришів, про почин оріанізациї поміж руським народом 
та консисторську куренду, що взивала Русинів До закладаня 

Рад". 

На зазив Головної Ради руської, щоб ,..вставати св дол- 
гого сну.. двигнути ся разожмь, щобк пбднести народнбєть нашу 
и забезпечити данй нам» евободн"), завязала ся також Руська 
Рада в ОСтанісдавові. Її головним ініціатором був Григорий 
Шашкевич, парох з Угринова?). 

Опис сьвята заснованя сего товариства маємо в записках 
нашого автора і споминах Шанковського?). Вже з гори зазна- 
чимо, що спомини сього останнього далеко докладнійші, а іноді 
вірнійші ніж записки Ільницького, хоч загалом беручи, Спомини 
обох авторів є майже тотожні"). 

Найцікавійшим епізодом, що лучив ся в часі сьвята в Ота- 
ніславові, був виступ Антона Могильницького. Про його ролю, 
яку він там відограв, згадують і Шанковський і Ільницький. 


1) Пр. пор. Зоря Галицка, 1848, ч. 1. 

2) Статя дра Франка в Житю і Слові з р. 1897, с. 119--90. 

3) Воспоминанія из недавной бьівальщини Амр. Шанковского. Ро- 
димьй Листокь, Чернівці 1880, с. 72. 

«) Шанковський прим. нічого не згадує про сцену ві ,щварц-гель- 
бером" Жулавським. Не вірним мабуть у нього і се, ніби військо 
стояло чисто для ,паради". Ільницький навпаки зазначує, що мало воно 
хоронити Русинів супроти нашастий польських шовіністів. 


4 Тван СозАНСЬКИЙ 





З записок останнього довідуємо ся ось що. Після богослуженя 
удали ся зібрані до винаймленої хати, щоби перевести вибір 
вицілу Руської Ради. ..,ДАжхБ туть наразв входить до салі 
кблькохь контушевніхь Полякбвь (поблизькихь либонь пом'Ьщи- 
кбвр). На мовницю вдерь ся на самкй передь пок. Антонь Мо- 
гильницкій й перекабаченьй Подяками, взявь краснорбчивнми 
словами промовляти за згодою єв Поляками". Перший Шашке- 
вич перервав Йому бесіду, через що контушові счинили бучу; 
крилошанин Шанковський візвав вселян, які по євойому зро- 
били лад з Поляками. Так оповідає Ільницький. Натомість зі 
споминів Шанковського та вісток поданих про ту подію в то- 
дішних польських часописях виходить, що доперва після отво- 
реня зборів проф. Прокопчіцом, виступив Могильницький, якого 
промови з початку всі з симпатією слухали. І доперва, коли 
він почав промовляти за згодою з Поляками, підносити їх за- 
слуги для Русинів, підняв ся в балі крик, а Могильницький, 
стягнений за одіж таки близьким своїм сусідом о. П. Ц., паро- 
хом з Вікторова, вийшов зі салі"). 

Так отже зі споминів Шанковського і записок нашого ав- 
тора виходить, що Могильницький вплутав ся В Досить нечесну 
справу та мовби з намови Поляків, виступив умиєно з по- 
хвалами останніх, щоб розбити збори, а тим самим не допу- 
стити До заснованя товариства. 

Ільницький, говорячи про причину, задля якої Могиль- 
ницький виступив з похвалами Поляків, каже загально, що Його 
»Перекабатили" Поляки. 

Сей висказ ,Пперекабаченній", яким наш автор наділив ав- 
тора ,Скиту", опирає ся на тій версиї, яка кружила між рубь- 
кою інтеліїенциєю Станіславівщини, а яка найшла місце і В спо- 
минах Шанковського. зрештою, колиб навіть сей епітет мав за 
собою який-такий реальний підклад, то чомуж не. повторив Його, 
а далі близше не здефініював наш автор біографови Могильниць- 


т) ,Дліеппік пагодому"?. Імуду 1848, ч. 61, Допись зі Станісла- 
вова з дня 31 мая; дальше ,бСа7геіа Гуохзка" 1848, ч. 87, с. 600, 
статя: ,РВлесо дотомає. Матеріяли про сьвято в Станіславові та бучу, 
яка там счинилась, повитягав з тодішних польських часонисий др. Франко 
і надрукував в статі: ,днадобкі до житєциси А. Могильницкого", Зоря, 
1885, с. 264. Шанковський ор. сії. с. 79--3. Під початковими буквами 
П. Ц., поданими Шанковським, треба розуміти о. Петра Целевича, то- 
дішного пароха в Фікторові. Пор. Зспепайзтия ппіуегзі уепегаріїя 
Сіегі агспід, шеїг, ст.-са р. Цеорої. рго аппо 1848, с. 87. 
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кого, проф. Лучаківському, який і питав Ільницького про єю 
вельми цікаву подію"). Се б була одна причина, задля якої не 
можна привязувати більшої ваги до висказу Ільницького. По 
друге, колиб навіть Могильницький еправді допустив ся нечес- 
ного вчинку, ідучи на руку Полякам, то чейже не був би про- 
шений, три місяці пієля євойого виступу в Станіславові, на 
з'їЇЗД ,учених" до Львова?). (в булиб наші гадки не без прав- 
дивого підкладу, які опрокидують так виєсказ Їльницького як 
і Шанковського про нечесний вчинок Могильницького. 

Але ми маємо документальне сьвідоцтво, на: якім опираю- 
чись, мусимо рішучо ствердити, що виступ Могильницького на 
завязаню Руської Ради в Станіславові не походив з нечес- 
ної ініціятиви, та що се прямо була калюмнія, коли загально 
говорено, що він Дав себе за якесь моральне, Чи навіть мате- 
ріяльне винагородженє перетягнути на сторону Поляків. Наше 
пересьвідченє опираємо на листі самого Могильницького, писа- 
нім кілька день по тій афері, до сучасника Якова Головаць- 
кого?). 

Не в порівнаню ціннійші записки Ільницького про собор 
г учених" Русинів ві Львові 1943 р. пр 
Докладний опис нарад з їзду з учених" маємо у Головацького: 
,»Йсторическій очеркь основанія Галицко-Руской Матицб", однак 
записки Василя Ільницького, який рівнож брав учаєть на з'їзді: 
значно його Доповнюють. З'їзд ,ученихЗ? Русинів найшов у на- 
шого автора подвійну обрібку. Перша походить таки з р. 
1848, друга написана трийцять кілька літ пізнійше. 
На перших трох засіданях ,учених", з незвісних нан 
близше причин Ільницького не було. Брав він учаєть в нара- 
дах ,учених" доперва на четвертім загальнім засіданю. В пер- 
шій записці про ,бобор" подає Ільницький коротенький реєстр 
бесідників, висловлює коротенькі, але ядерні вражіня, які ви- 
кликали їх промови, зупиняє ся довше над особою одного з бе- 


« 
: 
1 


1) Пор. Аштбив Любичь Могильницкій: єго жптє, єго вйачінє. 
Нап. Константинь Лучаковскій. Справозданє дир. акад. гімназиї. Львів 
1887, с. 36. 

2) На з'їзді не міг Могильницький явити ся з причини холери 
в його парохії. Пор. Головацкій, Йсторическій очеркь основація галиц- 
ко-руской Матиці и справозданьв первого собору ученьіхь рускихь и 
любителей народного просв'бщенія, с. СХІ. 

3) Пр. пор. Лист Антона Могильницького до Як. Головацького 
в ,Додатку" до нашої праці, ч. 1. 
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сідників, Яблоньского та його промовою, про яку Головацький 
не згадав ані слівцем!), бо так особа Яблоньского, як і його 
промова не були по нутру Деяким Русинам. 


Далеко ширше обробив Ільницький сю саму тему, себто 
собор ,учених", в другій своїй записці, спорудженій трийцять 
кілька літ пізнійше чим перша. 

Ся записка Ільницького, про яку говорити-мемо, значно 
розширена епізодами, що лучили ся авторови за цілий час Його 
перебуваня у Львові. Автор оповідає деталічно, де зібрали ся 
учасники з'їзду, подає коротенький зміст бесіди Левицького, 
Устияновича та  Яблоньского?), висловлює вражінє, яке мав 
з їх промов, підносить одушевленє, з яким шпринято бесіду 
Лблоньского, зазначує невдоволенє крилошан, яким не по нутру 
були слова Яблоньского, та подає дуже цікаві вістки про бен- 
кет, який закінчив ,бобор учених". 


Не вабув також згадати Їльницький про євій виступ на 
секциї фільософічній, про який рівнож, з невідомих причин, 
Головацький ані словом не згадав. Ільницький вважає себе 


т) Ось як оправдує Головацький поминенє промови Яблоньского: 
»Бесбда Г. Генрика Яблоньского не була до протоколу діиствій свБвда 
бтданає, пор. Очеркь, ор. сії. с. СХІХ, примітка. 

2) Сего бесідника не називає Ільницький, бо його назвиско ,про- 
забувь"?, але зв опису зверхньої постави та змісту його промови, який 
годить ся з тим, що поданий в 1 зап., виходить, що був се ніхто инь- 
ший тільки, Яблоньский. Про того ,вольного укравнця", як зове Яблонь- 
ского Ільницький, знаємо, що се був Поляк, емігрант в Росиї. У Львові, 
де після  еміграциї оселив ся, став він співробітником , Дпемпук-а 
тазкобр-о?, оріану ренегатів-Русинів та польських шляхтичів, які в су- 
переч шляхотним змаганяк Руської Ради, старали ся притягнути русь- 
кий нарід на свою сторону, а коли се їм не вдало ся, тоді доноса- 
ми чорнили руських патріотів та на кождім кроці киринили Русинам, 
наміряючи між иньшим розбити ,собор учених". В тій то часописі помі- 
щував Генрик Яблоньский свої патріотичні поезії під крипт. Г.Я. прим, 
поезія: ,Миссеппукаш угоїпобії 2 г. 18478, або ,Думка вт степахь" 
(пр. пор. ОпемпуК газКі) 1848, С. 4 і 7). Крім тих віршів друкував 
Яблоньский осібно иньші, прим.: ,Різї о УУузгпіомуякіп", видана 
під псевд. 1848 р. Естрайхер вважає автором хибно Льва Яблоньского, 
хоч вложив сей вірш Генрик Яблоньский. Пр. пор.: Библіографія Ів. 
Левицького, т. І, с. 40. Після упадку ,ПДпеупука"? виїхав Яблоньский 
на Угорщину, а потім в тамошніми революціонерами до Туреччини. Там 
став він перекладчиком при француській кватирі, відбув східну Кампа- 
нію, а в кінци Дістав місце франц. конзуля в Занзібарі, де й помер. 
Пр. пор. Шанковського ор. сії. с. 55--56. 
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значно більшим знавцем фільософії від провідника секциї Га- 
расимовича, про якого говорить: 

»Вбиь неборачисєко не знавь ббльше нбчого вказати, якг 
те, що учивь ся вь школі, и що зв книжокь проф. Гануша 
ввшисавь". Яко репдапі до опису ,бсобору учених", подає Іль- 
ницький чотиростих, який написав Мохови, прихильникови фо- 
нетики на дверах комнати, де ночував, один із його противни- 
ків, наводить Й відповідь Моха!) та оповідає дуже цікаву, хоч 
таємничу стрічу з якимсь Ддиваком Домчевським. Ми зазначимо 
від себе, що хоч Ільницький чванив ся знанєм фільософії, хоч 
намагав ся бути фільософом, таки ним не був, одначе його 
реферат про еловянську -фільософію за Лібельтом, абстрагуючи 
від його вартости, таки в своїм часі був у нас чимсь о060б- 
лившим і тому печатаємо Його. 

До програми оріану Матиці, поданої нами дальше, ноту- 
ємо від себе отсі поміченя. 

Справу часописі Матиці підняв був Микола Устиянович 
в письмі до Головної Руської Ради, в якім домагав ся екликаня 
собору ,учених" до Львова?). Але невважаючи на щирі інтенциї 
самого ініциятора та загальних рішень з'їзду ,учених", в тій 
справі нічого не зроблено. Вправді на загальних зборах сього 
зббщества просвібщенія народного", як Матиця спершу звалась, 
які відбули ся 1 (13) марта 13850 р. »Ухвалено, -- як пише 
тодішний руський оріан, -- старати ся 0 изданіє часописи Ма- 
тици, й уложеніємь нрограму, и той обвбетити, чи бік не було 
достаточньхь предплатителей " 7), але само діло виданя оріану 
таки на тій ухвалі зборів покінчило ся. На ново піднято се 
питанє в р. 1859. Тодішний виділ Матиці звернув ся до ви- 
значнійших людий з візванєм, щоб виповіли євої гадки, як має 
вигладати будуча часопись товариства"). І як раз поданий по- 


- 


ту Сей чотиростих, що наводить Ільницький як відповідь Моха» 
був лишень малим фраїментом ,епопеї з, яку вродила у нас незгода в справ! 
уживаня деяких букв пр. ь, м, вь, ль і т. д. Повнійші тексти подає Ї. 
Левицький в статі: ,О Галицко-Русскомь язиці", в від. ,В'Бстнику" 
1851, с. 255 і 856. 

2) Головацький ор. сії. с. ХУПІ. 

2 Пр. пор. Зоря Галицка з р. 1850, ч. 29, точка У. | 

4) Пор. проєкт Ільницького і лист 0. Соневицького, писаний до 
Якова Головацького д. 4/ЇП 1853 р. Збірник фільол. секц. Наук. тов, 
ім. Шевченка т. УПІ, с. 46--7. Дальше до тої самої справи належить 
справозданє виділу Матиці на загальних зборах 99/УЇ 1853 р., де читаєжо: 
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низше текст містить в собі відповідь Ільницького що до зверх- 
нього і внутрішного вигляду часописі. Не станемо розводити ся 
широко над сим проєктом, який вислав Ільницький до виділу 
мати на оці народню мову, а що дотичить змісту, поміщувати 
в ній річи інтересні та загально зрозумілі. бо 

Не малу літературну вартість має остання статя Ільниць- 
кого п. 3.: ,Мисли о образованію малоруєкого язмка". Вона 
має для нас двояку вартість, бо по перше подана в ній коро- 
тенька вправді, але вірна характеристика нашого літературнього 
прямованя в 40-вих і дальших роках мин. єт., а по друге -- 
виказана в ній, як слід, нестійність змагань деяких наших Пись- 
менників, що намагали ся ввести до літератури не мову євого 
народа, але чужу, по їх гадці ,образовану", якої уживає 
висша верства великоруської вуспільности. 

Принуку до написаня сеї статі дала Ільницькому відповідь 
Устияновича Плятонови Костецькому на Його ,напасти" супроти 
Дідицького. Щоб належно зрозуміти відповідь, яку дає наш 
автор оборонцеви Дідицького, не зашкодить близше приглянути 
ся тій полеміці. 2 

Плятон Костецький накинув ся на Дідицького, як на та- 
кого, що перший посьмів вже від р. 1949 вводити московщину 
на галицький їрунт, що він, ще недавний сподвижник їдеї не- 
залежности польського народа, поважив ся запрезентувати Га- 
личанам ,Слово 0 полку Іоряа", вю найкращу і правдиву 
руську шпамятку, в мові урядово-московській. Дідицький --- по 
словам Костецького -- переробивши повість анілійськвго пибсь- 
менника Іольдшміда, подав її в руки руської публики в чисто 
росийській мові як твір питомий, оснований на житю галиць- 
кого попа. Під сею повістию треба розуміти ,Отець Йгнатій". 
Найсьвіжійшим доказом травітованя Дідицького на північ, по 
гадці Костецького, був сьвіжо виданий ним альбум (в честь Яхи- 
мовича), який видавець заповів спершу під заголовком: зоря 
Галицка на рік 1360, а коли вже мав в руках матеріял 54 
авторів, тоді ,іоієціас змгодє) дуїе  піо8КіемузКкіе)", назвав 


На общомь засбданію бкло ухвалено (роз. на зборах 1850 р.), щобь 
Матипа видавала часопись. Якь відомо Башимь Всечестностямь 
сдіфлали мві возваніє до вніфкоторвіхь мужей, дабьі нам'ь изЬЯвиЛи ВР ТОМБ 
предметів свов шв'нів. Припадало бвь послі тбхь дописей дальшое д5- 
ланів пердприняти. Пр. пор. Зоря Галицкая з р. 18583, с. 218. 
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вича 


книжку чисто по росбийськи: Зора Іаліцкая на тод 1860. Ді- 
дицький -- на гадку Костецького -- веде Русинів простим шляхом 
до Калуги та Москви. Але змаганя його і ,іабагму шозківм- 
5Ків)" даремні, бо коли такий Лозинський, довгі часи безпо- 
щадно гноблений подібними Дідицькому, або такий Устиянович, 
котрого статі, як антимоєковські, не находили місця в ,В'Бетнику", 
коли ті два письменники серед невідрадних житєвих обетавин 
надіслали до альбума свої твори, то се служить найвимовнійшим 
знаком, що Русь вже прочунялась з моско. ських ударів, та надія, 
що розвине широко свій прапор мимо горячійшої московської про- 
патанди 1). 

На сім місци зупинимо ся та скажемо кілька слів про Ми- 
колу Устияновича та його діяльність від того часу, як виступив 
він на літературнім полі аж до тої пори, коли спроневірившись 
власним ідеям кинув каменем на свою роботу. . 

Устиянович, як відомо, був одним із перших, в яких груди 
сильно запалав огонь любови до свойого народа та його мови, 
огонь, що мав своє жерело в звісній ,трійці"?. Повний енту- 
зіязму для тих ідей, що жпвив в серцю Маркіянів кружок, один 
із перших дає він почин до заснованя товариства ,Головної рускої 
ради", яку боронить опісля від напаєтий ,фРуского Собору", 
скликує собор ,учених" до Львова 194.3 р., стає Його душею, 
-- СЛОВОМ в р. 1348 Уєстиянович був одним із перших, що взя- 
лись до національної і просьвітної оріанізациї народа. В па- 
тріотичній своїй бесіді, яку виголосив він на згаданім з'їзді, 
висловив ся він ось як про народню мову: ,Найдорожшимь 
маєткомь народа єсть язмкь єго, бив єсть душею, бнь єсть 
ядромь єго жизни. Тьикаєшся бес'Бди, тькаєшся єго жизни, хва- 
таєшь му за сердце й сполняєшь убійство не єдного чолов'ка, 
але міліонбвь", або в продовженю, ,зЗалишивши беєбду нашую 
учинимо сьвятокрадетво народного престола Руси... ..Хтожь бо 
вь Славяньщинб не знає той мови святой Руви, ..Хто не: 
знає барввн, цвбту й вони той шліторовбли азолотобережной 
Украйнь" 2), 

І діяльність Устияновича йшла якийсь час в парі з Його ело- 
вами, Найкращим доказом того були його поезиї, друковані в, зорі 
Галицкій " в роках 1948--50, яку видавано в мові хоч неодно-: 


1) пр. зр. Ргхеєсіад рохузлесрппу 2 г. 1861 М. 97, 99 і 101 статя 
Плятона Костецького ,Песеплуа ЛДогії баНсківі?. | | 
2) Головацький ор. сії. стр. 8--9. 
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цільній, але за се чисто народній. В народній мові редаїував 
Устиянович в р. 1348 і якийсь час 1849 ,Галичо- - Рускій ВБет- 
никь" (хоч незаперечна і ту мала закраска росийської мови) та 
друковав там свої поезиї і повісти, Після перенесеня сеї часо- 
писі до Відня, повертає Устиянович на свою парохію, де не 
покидає пера. В ,зЗорі" з р. 1952 докінчує він свою повість: 
зСтраєтньй Четверь", але вже в дальших двох річниках сеї 
часописі не стрічаємо ся ані разу з Його творами. І якаж могла 
бути причина його мовчаня ? 

Вже від р. 1850, від коли редактором ,дорі" став Гуша- 
левич, можна добачити, незамітні зрештою, тенденциї деяких 
людий, головнож таки самого редактора, ввести до часописи 
мову росийську замість своєї народної. Найліпшим доказом того 
служать аненімні дописи, поміщувані в часописі не без охоти та 
симпатиї редактора, а які дали почин до першого роздору 1). 

Коли Гушалевич уступив з редакциї ,зЗорі", а його місце 
заняв Дідицький, що до мови часописі не зайшла жадна зміна. 
Новий редактор видавав ,ЗорюЄ? (1853 і з почат. 1854) в мові 
мертвій, а Сев. Шехович, що обняв редакцію в середині 1854 
намагав ся видавати часопись В мові великоруській. Таким ро- 
бом ясною стане нам причина, яка не дозволяла Устияновичу 
печатати свої твори в ,Зорі" в р. 1853 і 1354. Тому друковав 
він їх в ,Отечеєтвенн-ім Сборник-у", додатку до віденського 
»В'ФстникаЄ, який після уступленя сьвідомого панруса Ів. Гоь- 
ловацького 2) в тім часі, коли ,зЗоря" що до мови «ходила 
на манівці, виходив В мові чистій народній під редакциєю 
Вислобоцького. 

З поміж віршів, які поміщував Устиянович в , Отечествен- 
нім бборнику", найзамітнійший один підписаний повним іме- 
нем поета Ївнеза сеї повзиї така. 

В 50-их роках м. ст. відзивали ся у нас, иноді публично 
в часописях, наріканя на недостачу людий відданих праці коло 


1) Нпр. пор. допись в Кошиць уміщ. в 48 ч. ,доріЗ" з р. 1851 
і такогож характеру другу з Пряшева, надрук. в 50 ч. ,дорі" з р. 1852. 
Відповідь на останню написав Григ. Шашкевич та післав до ,Вбет- 
ника. давдяки одначе Їв. Головацькому, якому не подобалось єв ,дура- 
чествоє, не надруковано її. Пор. Збірник секц, філ. Наук. Тов. ім. 
Шевч. т. УШ стр. 25--7. Лист Ів. Голов. до Якова з дня 1ЇХ 1852 р. 

2) Уратовали ,В'Бстникь" від змосковщеня головно Ковальський та 
Шашкевич, завдяки яким Годовацький уступив з редакциї. Пор. що йно 
наведене жерело. 
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народа; підношено також закиди против патріотів з р. 1848, 
які не давали про себе жадної чутки). 

Такі докори в части звернені були і до Устияновича, який 
в стиху: ,Отвфть многимь", пояснює причину, задля якої рев- 
нійших патріотів огорнула неохота до праці народньої. Подамо 
кілька цитатів з сього стиха. 


з Й вві єпросите нась, чому замовкльї мб? 

Про що утихла пфень святоп ярбі? 

. . . Чи не видите вв, 

Якь коплють-еквапио гробь, роздають братямь свбщи, 
Св їєреямьі чужихь муєв заводять похоронт, 


. . . . »- 


Вь якь сбре платьє строять святу нев'істу, 

Галича красну мать, провадять вв родньй храмь 
Прискорбну якь Марія, якь Марія чисту 

До широконп колодь, ва жертву їдоламт ? 

Глумлять ся єй вв лице, соромлять родиму красу, - 
Вь святьмни мирньхь сердець, Творять лихій роздорь 
Вредньй ,вВладиказь симьЄ8, зловВщій ,скотопасу? ? 2) 


З наворотом подибуємо Устияновича в ,зорі" 1855 р. Вже 
з кінцем р. 1854 часоцись виходила в народній мові, після 
того, як Ставропійя усунула Шеховича, а візвала на редактора 
Савчинського. Останній, прибравши собі до помочи талановитого 
Костецького, згарського та Климковича, заповів, що часопцись вбере 
ся в одежу, яка їй до лиця, вияснив причини, задля яких ,зЗоря" 
не могла належито розвивати ся, бо деякі люди ,обезьчелали 
ся, болотом обкидати писательбвь", дорогих руському серцю та 
висловив надію, що не треба буде ,абь Зори красний напиєсь 
могильній положити" --- на що заносило ся, але з огляду на се, 
що Деякі з письменників зголосили свою участь В часописи, 
можна сподіватись, що ,зЗоря" зістане на галицькім грунті, а не 
піде поза Збруч, куди пхали її попередні редактори?). 


1) Прим. Допись изь Жолкбвокого. Зоря Галицкая 1854 ч. 3.- 

2) Отечественньій Сборникь, 1824 стр. 11. В тім додатку друко- 
вав Устиянович свої твори під псевдонімом: ,Дротарь", ,Наумь", або 
криптон. ,5", , Н. из Н.З, Н. У. Загал, мабуть, не знав про се, тому деякі, 
думаючи, що поет притих, робили і йому закиди, що він замовк. 

3) Пор. Зоря Галицкая, 1854 р. ч. 50 і 1855 р. ч 3. 
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В ,дорі" 1856 р. надруковав Устиянович Кілька поезий, 
але вже в дальшім річнику не находимо ані одного його твору. 
Дописував тільки до ,Отеч. Сборн.. до р. 1958. Взагалі в рр. 
1856--9 можна запримітити у Устияновича що раз меньшу лі- 
тературну діяльність, ба і в його поглядах наступає страшна 
зміна. Опинивши ся в незавидних відносинах матеріяльних, а не 
визначаючись стійностю характеру, щоб зарадити лихови, не на- 
рушаючи своєї чести, перехиляє ся Устиянович раз на сторону 
Поляків, то знов на бік москвофілів). ШПопирає змаганя Їолу- 
ховемого ввести у нає лат. азбуку, пишучи в тім напрямі статю 
до ,В'Встникає 2), іде до Їолуховекого і Лянцкороньского з про- 
шенєм парохії в Роздолі, а щоб в останнім ділі не спиняли йому 
сьвятоюрці, зближає ся до москвофілів, почім явно зазначує євій 
перехід на їх сторону в р. 18612). 

Саме в тім році надруковав Устиянович в , Слові") від- 
повідь Па. Костецькому, на його рецензию ,зЗорі Галицкої", 
а виступив так отверто і в такім сьвітлі представив цілу 
справу, що навіть сьвідомому моєквофілови, Гушалевичу ся від- 
повідь не подобалась?). Бажаючи очистити Дідицького ,з болота" 
каже Устиянович, що не повість Тольшміда, але він сам подав Ді- 
дицькому основу До повісти: , Отець Йгнатій, рускій приходникь 
изь Соломянки" 9); що не Дідицький промостив дорогу росийській 
мові до Галичини, але хто иньший. Далі оповідає одну по- 
дію, яка єтала ся на засіданю .Матиці" 1849 р. Члени за- 
сіданя мали рішити, якою мовою має ,Матиця" видавати євої 
твори. Більшість учасників заявила ся за тою мовою, якою го- 
ворить 15 міліоновий наш народ. Тоді виступив Петрушевич та 
»Доказаль достаточними доводами", що мова літературна в Росиї 
не мова карода, але чисто ,образований" літературний язике, 


1) Вп. сов, Вахнянину і дру Студинському говорив недавно помер- 
ший син Миколи, Корнило Устиянович, що батько його побрав раз ,по- 
собіе? в висоті 300 зр. чи рублів. Як жилось Устияновичу на парохії 
в Славську сьвідчить його лист до Козановича, Пор. ,Додаток" ч, 2. 
2) Пор. Збірник фільол. секциї Наук. Тов. ім. Шевченка, Т. УШ, 
стр. 440--49, лист Дідицького до Як. Головацького з р. 1859. 
3) Ташмже стр. 479--80, лист Їв. Головацького до Якова, писаний 
191ХИП 1859. 
4) НФеколько словь вв отвфть на статію Г. П. Костецкого: Бе- 
сеплуа Логії СаїсКів), Слово, 1861, ч. 4-7. 
| 5) дбірник ор. сії. стр. 502--4, лист Гушалевича до Я. Головаць- 
кого, писаний 7/ХІЇ 1861. 
5) Ся повість була друков. в ,Зорі Галицкій" 1853, ч. 1-29. 
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ріжний від росийського народного, що неосьвічений Русин 
не в силі зрозуміти мови Москаля, як і неосьвічений Мо- 
скаль не зрозуміє своєї письменної мови, а тільки родом 
Русин зможе врозуміти без граматики сю осьвічену мову. До- 
казав далі, що Петро Великий ужив руської мови, як еспіль- 
ного ввена для всіх народів своєї імпериї, що Москва заси- 
ляє ся творами писателів з над Дніпра та Буга вже від давна, 
але се причиняє ся до очищеня мови з болгаризмів і русизмів. 
Коли б навіть і галицькі Русини приняли мову народню як лі- 
тературну, то таки ся мова колись зійде ся з тою ,образова- 
ною" росийською. Після таких язикових вльокубраций Петруше- 
вича, більшість учасників засіданя рішила, прийняти народню 
мову для творів популярних, сю же ,образовану" примінити до 
творів ,ВБсшой науки". І від тоді частина письменників пише 
по народньому, друга знова по ,дОбразованому". 

Ба і сам автор відповіди з початку писав-по народньому, 
але коли прочитав кілька поезий Пушкина та повість: ,Старьій 
домь", коли редаїгуючи ,Вфстникь" мусів часто на лад народ- 
них кувати нові слова, а опісля Показали йому їх в єловарі 
росийськім Шмідта, прийшов до пересьвідченя, що Петрушевич 
не минулся сь правдою", та що мова росийських писателів роз- 
винула ся з мови ,Малой Руси", а що до своєї особи каже: 
»"Такь ишоль я уже тогда, ..Вм'Бето до нашего Кієва, До мо- 
сковекой Калуги". 

На конець скажемо кілька слів про кореспонденцію Ільниць- 
кого. Всіх листів, яких тексти подаємо, є 9, 3 того 4 самого автора, 
один якогось, близше нам незвісного кревняка, чи дуже доброго 
знайомого Ільницького, иньші три писані (людьми, які В своїм 
часі відгравали значну ролю в літературнім нашім житю. 9 тих 
останніх на особлившу увагу заслугує лист Ігнатия Онишкевича, 
бо подає нам вірну характеристику умової праці буковинських 
Русинів кінця 70-тих років, та ївнезу часописі ,РОодимБІй 
Листокь". 
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І. Записки. 
Львовь дня 920 мая ... 


Не одно бачимо на власнй очи, чого другй не достерегли и пБгде 
не записали; не одного Ддосвбдчаємо, чого другії досвібдчити пе могли; 
не одно д'Блаємь, чого св'вть не бачить та Й не знає: а претд'Бнь може оно 
бути для потомковь ціЬкаввімь, тай житє наше народне розсвівтляючим». 


Рока 1848. 


Саме вв констьтуцію я свібтивтр ся на священника, "Тогди интел- 
лигенція наша не говорила инакше, якь лише по польскії, а у св. Юра 
моя перша пробна проповідь була, -- по повелібнію начальства, -- 
польска. 
| Передь принятємь священническо|го| посвященія, кандидать отбу- 
вають реколекцій при строгбой кляввурбф.. Отже ні янбчоїбсбнко не 
знали, що ся вв світ дбяло.. Одного дня, була то недбля, - ВБІЙШЛИ 
уві по обБбді на зелену траву, на морбгь, що ся спадисто на заходь 
розстелювавь; (ньіка сплантовано сю спадистбсть, и устроєно огородь 
калитульньі), щобві троха побалакати, закурити люльку й бдотхнути 
свіжимь весняньиь воздухомь.. До ушей нашихь доходили крики не- 
звьічайнй изв мбста, -- але мьі на се мато що зважали. Ажь наравь 
приббгає нашь колега -- содругь, юриста вадиханрьй, п мовить (по 
польскії): Ажь що-жь то, Чи ВБІ не знаєте, що ся вт вбсті діє?... та 
чи не чуєте того ревоту, тьіхь галасливвіхь крикбвь, що ажкх. сюда до- 
літають?  М'всто тішить ся, м'бсто вь захваті: тажь маємь констьиту- 
цію!.. А оть Ванмь на доказ ,ббла кокарда"?, що у меті роздають. 
На тії слова мон колеги теологи ванфифли; много зв нихь бачу й не 
знали, що то констьітуція. Я-же, питомець вбденьского конвикту, где 


чоловікь дечого больше лизнувь, а исторію . . . . . такой бдь дошки 
до дошки перебивь, -- питаю прибулого юрнсту: ,СОкажібть менб, чи 
конституцію дали зт ввсше, т. є. самь цбсарь, -- чи поже парбдь 


зробивь революцію, та домагає ся констькітуціб ? 

Пришелець: ,Нбф! конституцію прислали вв В'бдня, и оголосили 
урядово". 

На тй слова веб пресбитерві, не зважаючи на клявгуру, розб'ігли 
ся; и бть теперь уже не було кляввуркі нбіяком. 

Одно(го| разу сидбли ме (пресбитерьі) при обблб, - тай я кажу: 
Чи видбли вв перше число ,Газеть: народовоне, котре саме ньнб 
вБІЙШЛО на свібть божій? -- -- Та чи читали вві тото поздоровленє на 


ї) ,Рокь 18484, ,Завязанє Раді руской вв Станиславові" і , Буча 
польска" писані автором у вісімдесятих роках м. ст. 
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чолі єго: ргасіа Роїасу, Ргасіа ЛДудгі! -- лишь Русинбвь там не 
було!.. Чи знаєте ві, яку то має велику донеслбсть? Поляки не 
увнають нась Русинбвь, яко окремій нарбдь, не увнають руской на- 
родности!.. ,Менб ся видить, що тота наша констьітуція не довго 
устойть ся! я 

Мои товариш не мпо|го) зв того розуміли; отже я имь взявт 
толкувати, що Русиніі мали передь вфками свою самостоятельну отчину, 
що мали свойхь княвібвь, свою свободу, свой рай! Що мь туть 
вв Львов стоймо на нашбй питомбй руской вемли, а що Поляки суть тутка 
пришельцями, котри ровпаношили ся вт нашбив добру, -- ввішерши 
нась зь него, а теперь наветь наст ий за окрешвій нарбдь узнати не 
хотять", Моп товаришб5, раззявивши роть, приліжно слухали р'ічеі, 
котрьхь зовебиь а зовсбиь незнали. 

Моя приповбдь борзо осущила ся.. Русинь старшії, негодуючи 
дуже, що настала нова Шольща, котра не узнає Русинбзв, взяли допро- 
шувати Бпископа Отца Яхимовича, котрого якось инстинктомь узнали 
яко моральну голову и представителя справь рускихь й народности 
рускойи, -- щобкі онь покликавь Русинів Галицкихь на народне в'бче, 
и щобь ся став нашимь провілникомь.. Вт короткбмь часб ввійшла 
консьсторска куренда, взвіваюча Русинбвв, щобь ся бддблили бдь 
гРадьй польскихь, а завязували для себе окрембший ,фРадь, рускії?... 
З радами рускими держало зв разу вв тайн'б а потбшь явно такожхБ 
и правительство... 


Завязанє Радь руском в5 Станиславовб. 


Коло Станиславова вь Подпечарахь живт вв той чась мой отець 
Стефанзь Йльницкій. Бувть вбив тамь приходникомь, -- деканомь и по- 
четнбль крилошаниномь Й тБшивь ся загальною и широко розпросторо- 
неною почеєтью. До него зайшло запрошенє водь Радь шварціельбер- 
скон, чисто реакційной, зложеной зр гдеякихь рускихь священникбвь 
и урядниквь, на котроп чолі станувв тогдашиьй Станиславбвскій су- 
довьій презесь Жулавскій, ШПокойнькй отець мбй, котрому жертвовано 
предебдательство, отказавь ся вбдь участи, заявляючи прилюдно, що 
зв жадною реакційною радою не хоче мати нфякого дбла! Вв корот- 
кбзь час завязала ся Рада чисто руска, народна, до котроп складу 
войшли рускії священники, м'бщане п хлоп. Й тота запросила Отца на 
предсбдателя, и отець не отказавь ся.. "Торжественно обходило ся 
отворенє сего нар|о|дного празника вь Станиславовбф. На пляцу передь 
тогдашнкімь судоввімь будвінкомь (костеломь цо-тринитарекимь) й шпи- 
талемь войсковвіМЬ остроєно олтарь, при юкотромь покойньй Отець 
вв товаристві двохь другихь священниковь співали службу божу. День 
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бувь прехорошій; було то вв мбфсяцю маю перед вовнесеніємь. Без- 
численна толпа руского народа залягала обширнвій пляць и прибочиний 
улиціф; хоругви церковний и народний (волотьй левь на сином поли), 
сторчали горб зь пом'бжь здбраного люду ; гомбив розлягавт ся вь округи. 
Чувство ввісше, народне, не знане Русинови, вбдь вбкдвь порабощен- 
ному, засіяло, мовь той гість зь небесвь, вв рускбой унилой груди, -- 
п принесло хвилю радости и щастя не очертаємого словами... 

Чистьит, вБІСОКИМь ЗВОЯКИМь ГОЛОСОМ, мимо зр'Бльхь літь свойхь, 
заголосивь покойньй батько: Благословенно царство, -- а потом Хри- 
стос воскресе!.. Здавало ся, що вт тьхь словахь вБщовало ся воскре- 
сенє руского народа до житя шзвь моральной смерти... Добобримй хорь 
спібваковь подносивв торжеєтвенно богослуженє.. Шо євангелію ввійшов 
о. Шашкевичь (тогдашньй приходникь зь Угринова, потбив Совітникь 
министеріяльньій а на посл'Б архипресбитерь капитуль вв Перемнішлп) 
на ввісОкО устроєну ашбону (мовницю) й ВБІГОЛОСИВ'Ь ЯСНЬІМ'Ь ЗВУЧНБІМ 
словом» хорошу патріотичну проповідь, котра кождого Русина, присут- 
ного сему торжеству, до живого зрушила.. Не забуду ніколи сви при- 
год, случайно приключившон ся, а котра захвать, вже и такь великій, 
ще дуще поднесла.. Коли Шашкевичь м'Бжь иншими, сказавь тотії слова: 
зб Левь рускій, на тотй кривдьі, потрясає з негодованємь золоту гриву 
свою 14 саме тогди повбфявт легкій вБтрець и розстеливь передь очима 
зрбтелібвь руску хоруговь, охляплу й ввисблу, -- й заблись вв ц'БлОї 
свобй красот волотьй леввь на ній вбдь лучей сонця.. ШНарбдь, якь 
бьі на якій внакь, звагомон'ібвь одним голосо»ь удивленія, а жовнярні, 
цоставлевії вв лавах за народомь, будьтобьі для увеличеня торжества, 
а то радше для охоронью супроти розряренніхь ШПоляковь, -- дали 
сальву... і 

Пбдь чась торжества попереберали ся були деякй рускії акаденикії 
вь рускій стрбйї народній: красно ввіШшивані сбраки, синб широкі 
штанБі в'Б ВБІКОЧЄенрІХь хоЛяЯВБІХЬ, красні поясі реж'вннії або зь черво- 
ной заполочи, чорнії капелюхи сь косвіцями павянвіми, -- И увьвіхали ся 
охочо помежи народь, толкуючи пит значенє конствітуціб, значенє тор- 
жества народного и. т. и. Стало ся тогдьк, що реакціонисть -- шварц- 
Іельбери, -- подь проводонв Жулавского, пороздавал|..| а радше по- 
припиналії сельскимь газдамь чорно-жовтй кокардкі. ДАкаденики, поба- 
чивши те, повам'іБнювали тотй кокардь на сино-жовтії, мовячи: , фе, кинь 
тото, -- бо то кокарда нфмецка; якь хто ви у тебе побачить, буде ду- 
мати, що тк Німець, та заговорить до тебе по нфиецкй; -- а тв що 
тогди; роздзявишь губу, та станешь симбхомь.. Ось припни соб ко- 
карду сино-жовту, руску, таку саму, якв онь видишь наші хоругви 
епно-жовті З.  Хлопві радо сихь слбвь слухали, чорно-жовтй кокардбі 
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вОдчВиляли й пбдь ноги Кидали, а сино-жовтй до боку соб причфпляли 
и мовбь нини пишали ся. До повь годиньі на цілбмь широкбя» пляцу 
не побачивь єсь анф одной чорно-жовтоп кокардкі. , 


Буча тольска. 


Панове Поляки дуже гифвали ся, що Русинк, котрий прибули на 
се народне торжество п зв близька и з5ь далека сь хоругвами, образами, 
свбщани, патерицями, -- поючи набожни п'бсни, -- посифяли  ввісту- 
пити яко самостбйньій нарбдь, не зважаючи на нихь, котрй лишь про 
одну Польщу внали вр нашбаь Галицкбиь краю, п лишь одньхь Поля- 
кбв».. Поперебиравши ся нбфбото по польскй, якь где хто моОгь, -- одий 
вь чамарні, другій вв капотбі, а деякй наветь вт контуш"5, -- штанБі 
запхавши за холявкі, перев'бсивши на бакерь рогативку, и причицивши 
яку таку панталашину до боку, -- набундючивши ся, й взяли ся по 
убстб сюда туда швиндати. Но дарха; на нихь ніхто п уваги не хотфвь 
звернути, а они сами почули по сторонб Русинбвь такь велику пере- 
вагу, що год було на яку бурду наразити ся. Однакожь дума польска 
не позваляла мимо того, щобь бодай не затрбобовати якоп такой воро- 
хобиб... | 

По набоженьствб удали ся священники и ц'фла ннтелигенція 
руска до салі вь жидбвекбй камяници Френкля на галицкбй улици, -- 
Коли зва тБішЬ часом» сельскй Газдьі облягали доломь пляць ц'БЛЬЙ Й 
прибочий вулиці, доокола сказаной камяницбф. Туть мала ся уконесткі- 
туовати Рада руска Станиславовска.. Ажке тут наразь входить доьсалб 
кблькохь контушоввіхь полякбвь (поблизькихь либонь пом'бщикбвь). На 
мовницю вдерь ся на самьи передь покойньй Антонь Могильницкій 
(авторв скиту Манявского), й перекабаченьй ШПоляками, взявь краснорб- 
ЧИвБІМИ СЛОВами промовляти за згодою сь Поляками. Першій Шашкевичь 
спротивь (|) ся єму, и перервавть єму дальшій токь бесбдьі; на се взяли 
Поляки досадно кричати; на тоє зновь крилошанинь Шанковскій, (чорно- 
жовто-рускій вагорблець), крикнувь черезь вбкно: ,ЖХлопві єюда, до 
нась!..  Наставь великій розрухь: хлоцьї взяли ся до камяниці тис- 
нути, розвяренй, люті сь криком»: ,кажбть, кого бити Є Одному по 
лякови вьіхкпули повь бороді и булибь єго убили, якь бкі не жандар- 
ші; два поляки вь контушахвь 30 страху вл'ввло вь грубу.. Хтось роз- 
пустивь пусту поголоску: що Поляки вамбряють пустити через под- 
паленє порохомь камяницю зт двімомь. Наставь крикь, гомбнт, а у де- 
якихь, що були стиснепй вв отебій сали вь тбеньй клубокь, такой 
страх, обава о жаитє.. Я, затиснувши ся у фрамутгу вдкна и заложивши 
руки на груди, не бачивь ємь жадного вьходу, єслибьі хлопьі були ров- 
почали бити поляковь и жидовь, на що здавало ся, що ся заносить. 
З 2 


Записки Ваук. Тов. ім. ПІевченка т. ІХУІ. 


18 Ївлан СозАнський 


Мене опановала яка то резигнація п рбвнодушибсть; вв зимною кровю 
глядівь ємь на грозящії дб, що мали наступити. Вь сбиь замбшаню 
О. Шашкевичь бувь правдиввімь ангеломь Хранителемь. бго проповідь 
приєпособила була єму честь и безвзглядне довбріє у народа, -- котре 
товиячись, кликавь вбдь часу до Часу: ,най ся нашь покаже, най до 


нась промовить ангель нашь!" "Тогди проявлявь ся ПШІашкевичь 
вь вокибф, говоривь: щобьі народь успокойвть ся, щобві не вбривт бур- 
ливимь словамь, -- що не має нбякого небеспеченьства, -- и народь 


успокойвь ся. | 

В» кблька дибвь по сбиь торжестві загадали панове Поляки вні- 
правити котячу музькіку Жулавскому, зненавидженому за-для своєго реак- 
ціоверства и ненависти польщинь и польскихь манифестацій 1). (его 
ради збйшло ся перед'ь єго помешканемь множество людей, вифшаньхь 
зь вебхь верствь соспбльности. Були тамь такй, що ровпаленй поль- 
скимь патріотизмомь, пшли туда, щобьі сповнити патріотичне дбло, але 
були п такй, що зь цькавости ишли за верескливою толиою, щобкі по- 
бачити комедію. Банду крикачівь провадивь ученикь гимназ. Гошов- 
скій. Тюмь часомь Жулавскій довбдавши ся напередь 0 тбй предсто- 
ящби єму котячбй мувьщ', ввіхлопотавь соб'Б у комендкї войсковой ці- 
льЙ отрядь жовнярь (кажуть, що була ихь ціла компанія), скреівР ихь 
у себе на подвбрю п вв корютари, й дожидавь спосббной хвиль Коли 
толпа крикунбвь и другихь приближила ажь до самвіхь дверей и взяла 
кричати, свистати и галасовать, -- нараз отвирають ся дверб вбдь 
Жулавского помешканя, п зв вбттамь валить ся товпа пяного жовняр- 
ства, и нападає кольбами и багнетами на бевобороннвіхь людей. Декого 
ранено кольбою, декого штихомь; кажуть (я сего не бачивь), що не- 
вбстамь ковтки обривано, фустки та мантвілф здирано и т. д. Найбольше 
але 8б веБбхь достало ся проводирови Гошовскому; бо ударь сильнБій 
кольбою вв груди поваливь го обь землю; кровь бухнула єму ротом», 


1) Подія описана в сім кінцевім уступі відбула ся не ,кблька 
дибвь по торжествб", як пише Їльницький, але, як виходить 8і споминів 
Шанковського (ор. сії, стр. 56 і дальші) та поданої нами понизше ва- 
писки Остермана, три дні перед гавязанєш Руської Ради в Станіславові, 
Про ,котячу музику", яку справила банда крикунів з Гошовокім на чолі 
»Чорно-жовтому? Жулавському, оповідає Остерман ось так: Кіп ги |іе- 
пег Леї рейері єемогдйепе Каїдептиицзік, Кап іп Збапізіалудбу рі05 а 
27 Аргії 1848 сиг Аця5їйбгапє. Веергі угагдеп ппії з5оісрег КтеізКо- 
шіззаг Зспуаре, попа Кагітегаї-Ваїв Умаіачякі. Ап Івідіегеш Огіе 
мигдеп дигеп Регеії сепайепеє Маг, рейдабє 10 ЮОбг АРрепаз, Ми- 
зікапіеп цпаа Давбгегапрапє Пагі Пегєепотитеп, угреї Зіеррап Но- 
5703/5Кі ціл5 Гереп Кагає. Пор. Бібл. Наук. Тов. ін. Шев., рук. ч. 19 
п. .: ,Остернан, Хроніка"? Ч. І стр. 408. 
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повь кОлькохь хвиляхь вастигь бнь мертвьій на м'бсци. Товпа котячихь 
музмкантбвь розббгла ся справдб заразь, ражена несподбваньит напа- 
домь пяного жовнярства, але убЕйство Гошовсекого ввіКЛИКало вв сер- 
цяхь всбхь якій то сумь, яке то неописано прикре чувство, -- котре 
потомь перейшло, имецио у польской народности вв велике обуренє 
и кликанє 0 пбисту.. Жоулавскій ввінбсь ся зь Станиславова той самои 
днинві; Гошовскому-же споруджено вв одной чорньмить сукномь обнтбй 
комнатф поснертне ложе. Черевь три дип лежав» вбнь на тбмь ложи, 
ввіСсТавленвій на публичнвій погляд», -- зь обнаженою грудею, на котрої 
синбла дося, закипбла кровю, смертна єго рана. Миножество людей, 
зр близька и здалека, прибувало сюда, до мощей Гошовского, питаючи 
в» грудехь Богь вбеть -якй чуветва и якй замьісла; и я бачивт се 
сумне и переражаюче врблище на свой питомений очи. ШПотбмь одпра- 
влено дуже торжественно сему мученикови за волю, якть ся поляки ВБІ- 
ражали, похоронь, на котрьхь було кбльканайцять твісячей людей, при- 
бувшихь вв близшихь п дальшихь єторбиь 

Мулрьй читателю! тотй подбБ най будуть для тебе предметомь 
глубокого застановленя; и чисбуло бкг ся св все стати могло, єсли бк 
Поляки варавь вбдь разу по оголошеню конституцій не були нехтували 
Русинбвь, -- но єсли на супротивь були ихь узнали за рдвно-управне- 
нвіхь братбвь, йдучи вв ними рука вь руку, й кормістаючи зв правь 
и свободь конституцій! ? 


Кто вь мирб и любви умбеть жить св собою 
Тоть радость и любовь во всбхь странахь найдеть. 


7 Карамзинз. 
а) Собор учениа Русинов 19--26 Жовтня 1848. 


Не булем при роспочатію дбланія Собору -- що моцно жалую -- 
бо наши Бусини (Мох п Устиянович дуже красно мовили) -- не бул-ем 
также на 2 радах, в котогих дух чистьій рускій свов житіве демократичне 
красно обявил -- не бул-ем также на 1-их обрадах тогож Собору, де 
Пєтриасевич й Головацкій краснов шченностев слихателей восхищали -- 
що єще больше жалую -- але бул-ем на взаконченіу того Собранія -- 
и дух мой возрадовался и серце моє проливало ся чувствами. 

Кузємскій говорил ясно, розсудно не без чувства. Лев'іцкій силно 
словами и голосом о першдм завязку литиратури руской, о ей перепонах 
и законьчил подяков ей воскресителям также дяковал єденственному 
Меценасови литературу руской еп. Снегурскому. Мох трискав искрами 
гунористики лехко играючи з глубокими помислами. Гишалевич поет 
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ввлфтав весоко по над хмари як сокол, як орел надь русков венлицев. 
Устянович забрав слухателям душу и серце, не дозволив бдотхнути, а 
цвбтущими дорогами спровадив их в глубини серця людзкаго; -- єст то 
дах красній, сталовій, еластичній, сверкающій бляском неподвижной 
звбзди (Кіхзіегп) -- Яблоньскій молодой українецп має красу ума и чув- 
ства вольнаго українця -- знає народного духа и народне серце, знав 
цвбти руского ума (ділив появленія рускаго духа, обравующиї-ся в об- 
стояніях історических а) в піснях ельєгических -- душках, в) в писнях 
веселих (коломійках), г) присловія. 

Красна наша надБя -- слибрі великой приязни з Ляхами не даль 
свою душу руску пвести. -- бо денекуда в'бтрец ляскій через єго слова 
пов'бває, Лоз'вбньскій мовив делікатно, чувствительно й красно -- навет 
руским женщинам дякував, же ся трудили, же мужам натхненія дали -- 
а соборови красу -- а закинчив -- бувайте здорови. ШПотом пбшлисмо 
на обБд -- в вечер на дівадіо. 

Тоасти: Кузємскій най жіє наша налфя -- питомці Сем: 

Борусфбк: най жіют тій, що в людом по братереки жиют -- 
Вислобоцкій: най жіє руска демокрація. (Котівча музика). бабавка в ка- 
вярни. ШОрніпнали Бусини. Домкович -- Павенцкій -- Вислобоцкій -- 
Левіцкій -- Мох -- Головацкій -- Устіановіч -- Петрушевич -- Ло- 
вінскій -- Оваркевич -- Козловскій. 

Лахо-другві -- псуют ся духом польской демокрацій и польской 
литератури. 

Устияновича, БорисВківвича и Моха носили. 

16 Листопада 1848. 


б) Зефеда учень во Львов. 


Хочь ледви що ввІСВЯЩенфій на духовника, хочь нбчимь доси не 
заявивь я своєй учености ав литерацкой діяльности, однакь мене ва- 
просила Рада руска на 8вфбадь учепніхь 

Не бувь я на се взовебиь приготованній, й правду сказавши, я 
учивь ся писати по руски вже по укбньченю теологій вв В'бдни. Однакь 
радо принявь я сій запросоньі, из якимь то патріотичньмь одушевле- 
нємь поспбшивь я до Львова. В дел'бжансй познакомив'ь ся Я 8 ОДНБІМБ 
Полякомь, с. п. бувшимь професором гичназ. вь Бережанахь. Мк стали 
добрй знаком, балакали по приятельски; я єго честував»ь печеною кур- 
кою, вином» и хл'іббомь, котрий менбф дали були зв дома на дорогу, -- 
а вбив рало участвовавр вв мобі гостинф. Ми говорили откровенно: 
вбнь мені розказувауть свой поглядві политичий, а я єму свой. Мк ся 
справді не годили не вт однОмь, -- однакть се не м'бшало нашомй гар- 
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моній, -- такь, що я єму предложив»ь, абьі мьі заїфхали до одной стан- 
цій вь Львовб, -- що и вробили (до Ковальки). Вт обідній годин" 
вбйшли ся шкі до реставрацій на оббдр, -- на ринку вь тогдашной 
камБници  латиньского архієпископа. Шо лб5вбмь боці вобдь входу 
вь Бдальной сали застали мьі при довгбмь столі зв восьмохь до десятбхь 
зІвардистбвь" вв польскихь мундурахь. ШПонеже були ще м'бсця поро- 
жи, то п мк до нихь присбли ся. По якбй то хвили мовчаня мой то- 
варишь делижансоввій встає, обертає ся до молодвіхь гвардистбвт, вска- 
вує на мене, тай каже: ,Рггед5іаміат Рапоі хасівіїеро Визіпа!" На 
се я, перервавши Вдло: , Міезвродгіемаїет 5іе, 2е Рап їаКі єїшрі!Є -- 
и ввявь дальше кбнчити оббдь. Настала хвиля тяжкого, довшого мов- 
чаня; ніхто п не ворохнувв ся. Я, пооббдавши ввмгОдно, обтерт уста 
серветою, розплативь ся, вставь, поклонивь ся гвардистамь, не глянувши 
на товариша нб5 зазоромь, -- вбодойшовр. Веб кгвардисти менбф чемно 
вбдклонились, -- а Іловацкій (такь ввавь ся мбй товаришь), збставь 
вв дурняхь. Ровуміє ся, щомь ся заразр вмнбфсь зв восшбльной станцій. 

Вь означенбивь дни одправлено торжественне богослуженіє, по чів 
всб запрошенй членьі збйшли ся вь бали Мувея Сбменища руского, 
котра була удекорована. В глубини салі взносивь ся тронь бго Ве- 
личества Ц'саря нашого вфнцемвь умаєньй; боками висбль портретБі 
деякихь княв'Ббвь рускихь. Саля була удекорована хоругвами сино-жов- 
тбіми и такимижь кокардами; не добачивь ємь анф одной чорно-жовтом. 
Саля була биткомь наповнена, -- майже самьіми священниками; рідко 
"побачивь єсь руску свбтеку интеллигенцію. Шо дорогахь стояли жов- 
няркм вв рядахвь подь гверами. Легко здогадати ся причинкї и политич- 
ного вначеня ,збаду рускихь ученніхь и завязаня Радь руской", котра 
мала служити за орудіє реакцій для правительства супроти прямованя 
революційного Полякбвь. Однакз средство се послужило безь сомніву 
до розбудженя житя народного и до наданя сифпивости для угнетеньіхь 
и смпренньіхь Рувинбвь. На мовницю вьступили наший патріотьт. Най- 
перше предебдатель руской Радь Борисикевичь, вт» чорномь фраку 
зь чорною красною бородою. Для Русина, що передь твімь ніколи не ба- 
чивр чогось подббного, було то арблище невввічайне. Потбмь священ- 
ники Мохь, Устіяновичь, Левицкій во Шкла и др. Мовьі дьхали свобо- 
дою и патріотизмомь, Крьилошань були присутий, але лержали ся мов- 
чки и несмбло. Размло ихь бачу не одно смбле, своббдне слово, зт го- 
рячийь патріотивмомь ввіголошене, ШНайббльше впечатлінє вробили на 
менф промовві Левицкого и Устіяновича. Левицкій ввккидавь дерзкими 
словами просл'Вдованє п гоненє руской мовні и руского патріотизма са- 
мою рускою Консвісторією. ШПрогонювано руску молодіжь зь свбменища 
за руске слово, рускй книжки, рускій патріотизиь. Польскою мовою 


29 Тван СозАнський 


проповБдало ся слово боже в» церквб, (автор сам й єго товаришб на 
презб'втерій мусбли у св. Юра по польски проповбдати), заперечувано 
патріотамь рускимь чина священического, заперечувано им наданя при- 
хода и т. и. Зовсфив вв дусі противномь говоривь Устіяновичь. Онь 
говоривь о згодбф и любови братерской, -- ввіголОШуючи таке головне 
зданє: вь груди кождого чоловіка, даже и ворога, почиває перла, бо- 
жественной породі, надаючи єму достонньство, честь, и вближаючи 
другь до друга, й т. д. бго бесфіа була найкрасша и найчистііша, 
пльла бдв серця до серия. оваряючи красне єго лице якимь то св'Бт- 
ломь благородні». притягаючимь. На конець (сембій зв черги) ввісту- 
«пивь на мовницю кросиьй молодець зв лицень ббльиь, рушяньомь, -- 
8Б ЧОЛОМ'Ь ВБІСОКИМ'Ь. ЯСНБІМЬ, ВІОХНОВенБІЙ ЩИРБІМ», незвичайні ЧУВ- 
ствомь вмсшимь: одбтьй вь сину шехровану чамарку Говоривт вбнт 
вв жаромть, красвбішмь украйньскимь язвіКОМь; -- говоривт вбнь 0 ве- 
ликости, великих здббпостяхь и великбль политичнімь значеню мало- 
руского народа вв будучности посередвь семій славяньскихь племен. 
Вимводві свов опиравв на географичнбув положеню, на рускихь народ- 


ньхь пфеняхь, думахь, казкахь, повбБріяхь, приповдкахрь, -- Ввь збив 
-малює ся ясно геній руского народа, -- ша исторій козаччинн, борю- 
ощой ся ва волю и славу, -- й ваключавь зв того, що Русинь мусять 


-колись одограти вв славяньскбюв мірі світлу и першу ролю, групуючи 
вь округь себе славяньскй родині. Р'бчь свою закбичивь словами: 

"И якь було зв давень давна 
- Засіяє Русь преславна 

г Рускими дбфлами! 

Свфть голосить: честь наролу! 
Слава павшимв за свободу! 
Русь крикне: Богь зв нами" 1) 

По сбБі бесбдф блбили ся гучний, ріснй и довго треваючи руко- 
плесканя, яко доказь щпрого одгомону вв грудехь слухачів єго слбвт, 
єго мвіслей, єго чувствь Старй сбдоголовй священники, окружаючи мене, 
били оживлено вь долонб, -- лишь одень св. Юрь ватревоживь ся. Ба- 
-чивь ємь ввразно, якь поблідли. 0. Малиновскій блозвавь ся тихцень 
-до 0. Жуковского: ,А то що ва одень?.. не треба єго було сюда 
- пускати 19 
- 7 о Бувь то Украйнець -- поеть, котрого назвище прозабувьв би»... | 
Й Потбмь пбшли мі до рефектара на приладженьй обібдь. Перед 
ть» єще рано Пбзнавь я вв В'Бденьской кавярни Вислобоцкого (Ва- 


1) Се кінцеві слова вірша Генрика Яблоньского п. в. , Думка 
вр степлахь", надрук. в чавопесії Дпемпук ги8кі) 1848 р, С2. 7. 
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спля Зборивокого), котрьій-- вв сурлутинб вюмтертбй, двузначного вида, 
граючи вь билярдь, пописовавь ся свопиь нискимь, незввічайнквінь ба- 
сомь, кличучи ном бдь хвилб ло хвилі бевь потребм: тагамег"... 

Оь того-то хотібвь я теперь скорвістати. Коли при пир'б важ ска- 
занбизь ввяли тоасть: кружляти, тшешувь я Вислобоцкому до уха: ,зшнуте, 
ввігОЛОСЬТтЬ тоасть: най жіє демокрація руска!З Вислобоцкій на те ска- 
вав: ,Пождіть троха, -- най ся больше загрбють чупринн". Може 
вр пОвь годинь, коли я вже лумавь, що Вислобоцкій провабувь на дану 
оббтницю, онь, наповнивши виноюь спору шктянку, вмлбзає на стбвь 
п ревнувь зь цбфлоп груди євовиь найцисшимь басомь: ,Най жіє демо- 
крація руска'З На се повставали веб вь округи стола, взяли ся цю- 


лювати, оббймати, -- близько стоячи пбднявши Вислобоцкого на руки, 
взяли єго по сали носпти, потбомь Устіяновича, Моха, Борисікевича 
и др. -- коли тьиь часомь веб присутий одушевленно співали: мно- 


ган, шногая літа! безь кбиця.. Туть бачивт ємь вв друге, якь крюі- 
лошане наший, васблаючі чоло стола, поблідли.. Такй проявьі ціхують 
найкрасше и найв'брибйше лушевне успособленє. 

Три дни тревали нараді ,звБаду ученвіхь". Подфлено ся на сек- 
цій. Була секція исторій, филологій, наукь природнкіхр, (математики 
п философій. багадано обговорити плянь школьньхь книжокь рускихь 
я розббрати праці, -- до чого, розум'вє ся. не прійшло. Се дбло при- 
значила судьба, видко -- але ажь по многихь ліфтахь и переворотахе, 
авторови сих елбв». 

Що ся вь лругихь секціяхь дяло. не знаю. Мевив пнстинкть по- 
тяглувь до секцій философій, котрою я подчаєь мойхь наукь теологич- 
ніх» вв В'бденьскбиь конвикті, зв вамилованємь вабавлявт ся. 

Однимь одинокимь репрезентантомь науки философій  пбдчась 
вьЬаду рускихь ученьіхь бувь якій то Гарасимовичь. Вбизь неборачиско 
не внаввь больше пФчого сказати, якь те, що учивь ся вв школі, и що 
вв книжокь проф. Гапуша ввіписавть.. Мене тронуло щось, и я просивь 
о голось. Мавь ємь при соб нотатки зв» Л'Ьбельта: ,философія п креі- 
тика?, и ввітягнувши ихь зв кишенф, по короткбиь передномь слові, 
вбіЧчитавь я вв нихь характеристику такь званой славяньской философін 
и веб тотй точкй, котрими она рбжнить ся такь вбдь германьской якь 
поводь романьской. Тогди була вь нодб (вь В'ідни розушбє ся, бо вв 
Галичині нікто философій не управлявь) тота славяньска философія; 
я єй перестудіовавь любопмтно, будучи питомцемь в'вденьского кон- 
викту, именно пдсля письмь Трентовского. Присутий гост слухали мого 
ввікладу зт роздзявленвкіми ротани. На послі однакь вгодили ся на про- 
трамь Гарасимовича, вь твердой бесбль уложеного, пбеля котрого мали 
ся будущій кпижки опрацбвуваті, котрвімь, розушбфе ся, світь не бачив». 
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Найопьітибіше вело ся діло руской лингвистики, где засбдали ли- 
тератві фахові а наветь авторь гранатикь, якь Головацкій, Ловиньскій, 
Левицкій зб ПШкла и др. Туть вювязала ся горяча борба о правопись; 
одий жадали твердой, зближеной до церковной, ббльшбсть же перла на 
те, щобві правописи, не зибняючи би характерь етимологичнвій, надати 
таку ціху, котра бьі достаточно марковала ввговбрь живучой малорус- 
кои бесбдю. Постановлено употрибити над 0 и 2 дашки и т. и. Най- 
дальше вв тбмь напрям5 ишовь Рудольфь Мохь (авторь ,МотБіля" 
й ,Справві Кликотиньской"). Вбнь жадавь вв причастникахь ужити на 
кбици Вь мбсто ль и хотів ввікинути зв азбуки ьї и гь. Тому єго су- 
противники ввіправили єму вв ночи (а много священникбвь мало ноч- 
лягь вь сбменищи), котячу муввіку, а на двербхь єго станціб приліп- 
лено єму карточку сь стихами: 0 

»Мохь з прогнав», 
В'Фде принявь 
.Люде не хтіфвь 
Чорта бік зьбв»е". 
На те Мохь написавь елєгію: 
зЇоре нещастньій, 
Кривьи фостаче, 
Чорний на тебе круки спадають 
Не дость що люде на вібде плаче, 
А ту до того й іорк проганяють. 

Ну скбичило ся ученьихь рускихь тридневне торжество. 
Мало оно тотй пасл'ібдства, що розбудило духа народного, що постано- 
вило малоруску правопись и вютвічило на будучность дорогу до прямо: 
ваня литературного, всказуючи ціль малоруску, народню, -- и що за- 
сновало ,Матицю", перше руске литературне товариство, котре мало 
витичену задачу дальше розвивати. Але чижь пбшли наший проводир'і 
тою дорогою? Чи сповняла Матиця задачу свою? Й где они нась 
нн (1889) завели?! 

Замібчу, що нашй нарадві вь Сбменищи и вв ,Радб рускби" у св. 
Юра вели ся подь охороною вооруженого войска, -- КОЛИ ТБІМЬ Часом 
вь мбБстб вв польскбиь таборб революційно кипбло, шумбло и кле- 
котБло. 

Одной дуже характеристичной подБ5Б не могу не запрем'бтити. 
Одного дня, -- посл'бдного нашихь обрадь, ввІЙШОВЬ Я 35 засфданя; 
було то вже добре вв полудня. За мною вв слбідь подойшовь ктось, 
и встромивши свою руку по подь мою притись би до себе, и заголосивь 
Досадно: ,Здорсвь брате! -- Коли я розгляну ся, бачу, що се бувь 
величевньй мужчина вв спнБІХЬ кОозацкихь штанахь, вь такогожь цвбту 


- 


З літературної СПАДЩИНИ Василя Ільницького 25 


кафтанф, вь козацкбй шапцбф ст червоньшь яввіКОМЬ и при палаши; -- 
коли сива борода майже до пояса єму сягала. Дивньй привбть незна- 
комого, дивне лице а ще дивифйшій строй настройли мою душу такожхБ 
на дивну нуту. Не внавь я, чи страхати ся, чи здивляти ся, Чи може 
сифяти ся. Руки моєи годф було водь него вквідерти, бо мене придер- 
жувавр сильно, мовь клищами. Отжежь мусіфвь повертати ся, куди вбнр 
мене провадивь. бще дивнфйша була єго бесбда; бо зв кілька разбвь 
казавр до мене тотй слова: , Шкода тебе братчику! Тк єще молодень- 
кій, -- втбкай зв вотси, бо туть (вь Львов) невабаронь буде велика 
бвда!5.. Ввявь я на него зв» коса поглядати, -- думаючи нишкомь: 
зЧи вбив случайно не вбожеволфвь!З Тим» часомь завбвт вбнь мене 
на ,Нову улицюЄ, втягнувь майже силомоцю до якихь-ось сбней, ввій- 
мивь кліочь до дверей, и впровадивь до невеликоп комнать. В кок- 
натф тбй, зв брудньшми, вапорошеньми, кутами паутиною взаснованьми 
стфнами, побачивь я великій неладь. На столф, на шафі, на комод, на 
земли, стояло порозкиданвіхь много старвіхь кКнижокь, ноть музвікаль- 
ньхр й паперовь. Надь ложкомь брудньшь, старюшть й тандитньі, ВБІ- 
сбла стрільба и шабля, а дальше Гитара. Кблька крісель старвіхь, 
тандьтньвхь доповнювали умеблбванє. Що мене найббольше здивовало 
и налякало по троха, хочь я сего по собб непоказовавт, -- що Мой не- 
внакомБій гавда, всунувши мене до своєи на впдвт мрачной комнатьі, 
ВБІЙМИВЬ КкЛЮЧЬьЬ 8» дверей, а заперши ихь, замкнувр вь ній нась обохь 
зв серединві, спрятуючи єго до величезной кишенф. Отже я ставь єго 
вязнемь.. Теперь станувт вбнь па серединб комнать, ввіпростувавт ся, 
передо мною, якь струна, чимь ставь єще вкісшимь, вБІТРВЩИВЬ На 
нене свой сивй страшний очи, а перехиливши ковзацку шапку троха на 
ліве ухо и ввіймивши довгу козацку шаблю изь похвіі, єкрикнувь до 
мене страшнвімь голосомь: ,Диви брате! (туть вказавь на пржу, що 
була на шабли), се кровь ляцка 85 подь 8борова, а се шабля нашого 
Хмельниченька! Чи знаєшь яку я силу мати му, якь схочу!.. На моє 
одно слово встануть громадкі, якь одень мужь! Я имь вкажу дворм, 
стада паньскй, стодоль: й шп'бхлбрь, п скажу: ,То все ваше!" А вь 
однбіиь дни пропаде Ляшня, й потече кровь струями, -- не останесь, 
лишь попібль и згараща!... Я па правду погадавь: ,се божевбльнкій! 8 
Стракь взявр мя що развть ббльше збирати, й я ввявт оглядатись, якв 
бм то и куда бьм то вв вбдси утечи.. По тбив небавкомь змбнивь вон» 
свої обравт, впхавь шаблю до ПОХВБІ, Й зновЖЬ взяв До мене сь пов: 
чутєнь говорити: ,Втфкай зб Львова. Небавкомь буде туть огонь, 
стрільна ваверуха, кровь буде пльгсти.. Кто знає, кто ввмграє. Може 
бути, що моя голова повисне на шибиници.."  Тотй слова переразили 
мене До живого, и я не внавт, що дальше сь собою почати; твінь больше, 
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що взяло ся вечербти, а в» комнатф, уже п такь темрявбй, ставєло що 
разь технбйше. Наразвь блиснула меп5 щаслива гадка вт головф. Мой 
збрь павт на стоскі ЦцопИСаньхь ноть; я взявь одинь такій зошить до- 
руки и сказавь до мого незнакомого газдбі, Ооть такь нббьі мимоходомь: 
г Вб бачу нузвікальні ?...5 

»А такьє, вбдпов'Бвь вбит менбф варазт. 

» А на якбив граєте инструмент5 29 

зОть такр ва вебхь ся розумію... бадачею моєю єсть теорія му- 
ввіки. Послблнвкіми часами працювавь я надь метолою, пбсля котрой мо- 
жна бьі вь найкоротшбаь час научити ся грати на фортепянб; и удала 
ум ся штука. Оть кто переробить одень отсей зошить моби школ, 
вуоже вв одибмь м'Бсяци грати"... 

»Давайте сюда, кажу я, ніБбю увбривши єго словамь, зв уданою 
охотою; я булу старати ся Ваше славне лфло помежи внакомкіми ров- 
просторонювато.. Оть теперь илу, (гутв глянувь я на зитарокь), до 
адвоката Рачиньского, й варазв запрббуємо Вашу методу". 

" Бородатвій мбії ковакт прозабувь за кровь, за вогонь, за шибе- 


ницю, Й за все, -- ставь якь бик иншимь чоловікомь, впхавь мені 
вьь руки товстьіЙ звитокь своєи музвікальном прац, розтворивь дверб и по- 
тпращавть ся чемно, - мовби ніфщо другого межи нами не було вайшло. 


На лругій лень рано илу я декастеріяльною улицею, и бачу: на 
вдкнф одной казіниці приліпленьй плякать зь Відня: ,Месенгавзерь 
взьрває нарбль В'Вдепьскій до повстаня и кріикой боротьбь прот'Бвь на- 
пасти Виндишгреца".. Вь мбетб зачали люде купками ставати п щось 
межи собою шептати. Жовняркі взяли ся волочити по місті що разь 
густбйше; серце огорнуло якесь незввічайне чувство, мовь бі якій не»: 
ясиБій страхь або тревога. Я постановивь сей часть вьвіБбхати изь Льво- 
ва.: 0 годині 11-0й передь полуднемь вбдходивь скоровбав почтовбій 
до Пбдгаєць, кудьі менф треба було фхати, отже я постановивь єго упо- 
требити и удавь ся на почту. Туть побачивь я значну громаду людей, 
котра саме що прибувшій зь В'Вдня лелбжансв окружала. Почть не- 
було зь В'бдня черезв три дни. Саме тогдіф бокбардувавь Виндиштрець 
Відень. Вбів почтиліонбвь довбдали мк ся, що кондукторь прив'бзь: 
дуже важий депешя зв В'вдня, сь котрьіми удавь ся впрость до На- 
нбстника - однорала а варазомь и конендерующого Галичинкм. Депеши 
тотй мфстили вв собб приказь бомбардованя міста Львова, -- як опб- 
сля дбвнали ся. Я сбвь чишь скорше на почтовБіЙ вбвь и Помчавь до: 
Пбдгаєць а зв вбдтамь до Завалова, до любой жінка й ви родичей... 
Минувь день, шинувь и другій, а на третій довівдують ся Завалбвцб,. 
що вь Львові вблбуває ся такожь бонбардація... 
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Колибо я теперь порбвнавь слова козака бородатого єв ть», що 
ся теперь у Львові дфяло, менф не одно взяло розьяснювати ся. Кто 
внає, чи сей старвій чудакть не бувт втаєнбій вв тотії справві? Кто знає, 
чи вбнь не бувь орудієюь вь рукахь староп бюрокраців до вбдограня 
подббноп ролі якь 1846 Шеля на мазурахь? -- єсли польска револю- 
ція булабьі верхь ввяла вв Галичниф? Чудакь той звавь ся, якь я СЯ 
пбанбвйше довбдавь, Домчевскій, дь чого вбиь живь, не знаю; тоє лишь 
внаю, що єго правительство на горяче домагацє ся польской публичной 
опиній, було увявнило, але по короткбомь часі зновь на волю пустило. 
| Розважь читателю, якій великій перевороть вв опиній нашого пра- 
вительства перебувь ся вбдь тогда ажь до теперь (1982); яка велика 
настала рбжниця межи значенєяв слова: лояльний и т. й. Гле 
правда ?... | 


о 


Пп. Словянська Фільософія по Лібельту |). 
О словеньоской философім. . - 


Понеже нам дос из шкбл й 8 писм больше менше леше нБмецка 
філософія знакома, (свідома, знавєма) -- яко на (щебій) щитб перед 
всіма єншичи стояща -- а 0 так званой словеньской, до житія тепер 
«Прозябающой, мало хто що чул - нам'брил-ех кілька слів з Г. Гіреіта 
о ней розправляющого любопитним родимцям предложити -- и пбд суд 
их поддати, що 0 ней мислити маєм. 

Пан Лббельт так мовит (в свойм дбБлі5 ,рііїогоба і Кгуїука" т. 1): 
"Вь вевх народах живе вфра в безсмертность души п в Бога особоваго 
-- в различних формах и обрядах; -- хтобк ся хтібл о том переконати, 
(най загляне в глуб) най смотрит що ся на дн" остане яко истинна тих 
различпих форм й обрядов, котори сут леше той истинчи появом -- 
-»ЯКО огниво одвічне світа видимаго и певидимаго". В'Бра для того як 
пан І,Ббелт каже, єст то огпиво свфта невидимаго й видимаго -- й єст 
в каждом народбф, як в почувствіБ каждого человіка: -- Дармо силит 
ся философ сю (вБру тую) в чисту розумову идеу зм'Бнити, -- слухаю- 
чьй леше законбв чистаго разума, -- бо ся истинив природной в гру- 
дях єго живущой спротивляє. Й так німецка философія отрищаєт- ся 
(непризнаєт-ся) -- бо чисто розумова, до тих прав кагдинальних |не 
узнає| -- й яко така отрищати ся мусит (признати ся не может) -- бо 
1) розум єст єдиновладній всюда леше себе шукає, а в чом ся ненайде, 
(то все закедце) тому єстества не перечит. 2) (Тим самня) Для того 


1) Ся статя Їльн. слідує в зошиті після першої (в р. 1848) редак. 
собору ,учених" та написана 8 кінцем 1848 р. На се наводить нас сам 
-рукопис. 
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самого єст розум критичним, те все розбирающим -- и нічому, крошф 
себе, встество не признаючий. -- Розум єст чустим в'Ббстіви (знанівм) -- 
чистим мишленівх. Творенія розиму сут леше -- абстракта без сущест- 
венности (Веаїід) чисти мисли, уроєнія. -- Тому то ніфмецка филосо- 
фія не єст правдива, же яко чисто розумова, вбдкєдає бд челов'Бческаго 
духа веб власти крогаб розуму -- В) утримує, же существо (і5бока) духа 
єст самій розум; кольі до существа духа належат также (кромб розуму) 
чуметва |из| воображенія, и пр.: -- так добре як и розум. -- Тим са- 
мим дух человіческій не єст чистим миследівм, як го Німці хочут по- 
нимати, -- але особа. " 

П. Далфи показує пан Л'Ббелт, як німецка філософія до розбираня 
и тим самим до знегованя (переченя) и розбрваня найсвіатійших правд 
челов'Бчество привела, п так говорит. Протистантизм, що приняв кри- 
тику до свого систему, так ся розкритиковал, же не леше догмата побд- 
кфдал, але также історічни факта; -- навет Хіос нежил на свбті, 
леше пдд тим іменем єст мишль люду симболічне изображена. Або в по- 
льтипб що ся стало: Государство (каже он) яко животній організм 60- 
стойт з народности, котора полним особенним житівм живе, и як особа 
понята бути повинна. Н'вмецка філософія зробіла з ней чисту мишл, 
чисте изображенів духа, которою мож лобчне або нелойчне обрабляти, 
як кому ся подобає, або як тілко му сили старчит. Для того порозри- 
вано народи от сей пусти абстракта без крови и без житія. 

9) з вВри. Вбра повинна бути понята в полнб житія своего до 
найббяших интереєбв человібчества належащая в (их) грудих живуща, 
нібькі пламень небесній. Шож колкі ю на чисту идеу змЕбневши робили 
з ніе|в що хтбли; -- наказувано сю вбфру, де ей було потреба (яко 
средствія) а не дбале за ню, де ей не було потреба. 

3) в просвбщенія. ШПросвібщенів єст то конечній плод живущаго 
духа людскаго -- єссто цв'бт челов'бчества -- з особенностев нерозді- 
лине слученов. Але прембнено его в чисте понятів, покіедано-ся ним; 
чириз густб сита проціджувано духа, ценгвурами обкладано мисли и пр. 
и пр. -- такій то сут слідствія чисто-розумовой филовофій. 


Хагактеристика Словеньской философий. 


философия нфмецка, пришедши до совершеннаго розвитія своего 
принціпу з житія устипити мусит, и місце першеньства еншой одсту- 
пити. Правда, же философія вообще, яко обявланів духа божаго (в сви- 
дфнію людеком) єдна леше єст, як єдна истинна але хтож не знав, же 
тая истинна через различни степени в час до большой совершенности 
розвивати ся й потребує до евого розвитія средств, матеріялов. Сред- 
ством розвітія одвбчной истинни сут народи -- а особливе певній народ, 
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которой ставтся нбби то законодавцом в філософій -- бо в єго ум 
найбольше розярбла (жарбфла) нстинна -- бо он прійшол найбольше до 
єй вістія (внанія, свбдфнія). Але уважте добре їсторію а там увидите, 
же кождій народ иншим способом своего духа обявляєт; -- же має свой- 
ствия, раздбляющій го од єншого народа, так як не найдеш двох чело- 
в'Бкбв з єднаковими характерами п темпераментами. "Тому то, хоц веб 
народьі єдного духа що до существа мают, не єднакового мают що до 
появи, -- й для того народний лух Н'Єимця буде єншій як Славянина, 
А понеже философія єст появом духа божого (истинни одв'ібчной) через 
духа (або в дусф) якогось народа, то й философія тая буде мати свой- 
ствія того народного Духа й розділяти ся ої філософіб єншого народа, 
т. е: філософія буде народна. Заперечити и тов также вфхто не может, 
же народью певни в історій до д'бланія приходят, яко актори на сценб, 
а одгравши свою ролю уступают мбсце иишим народам. Сами леше ве- 
гитуют, або порвані зостают до д'ланія конечно, або розпадают-ся. 
Они тогди иосходят з театру світа, коли первостот своего народнаго 
духа совершенно розвили и вже внутренной сили до дальшаго житія не 
мают -- так як дерево, що зарод свой виживши, старбе и успхав. - Н'Бмці 
свой первосток вижили, они поволи уступати будут з їсторі5 и з философі5. 
Але жіве сильній нарбд, молодій, що ся до жітія розбуджає, - а той єст 
славенскБй; -- з ним наступит нова епоха в їсторіб и в філософіб, 

в словенской філософів стане обща філософія на віжшом степени. Абк 
любопитцю догадатися якія свойствія філософія словеньска мати будет 
треба му (пзбадати) познати первосток народнаго духа Словянов, кото- 
ркій в філософія розвинути ся маєт до совфстія (св'Ббд'бБнія самаго себе); 
до умєєтности. Той первосток, каже пан ІБбелт, треба шукати у люду, 
бо там ще он єст непорочньй, а тьти первостком єст: ,вбра (почувствіб): 
дфланія світа невидимаго на свбфт видихни". 

Свойства характиристични философіб словенской будут як пан 15- 
белт розумбе слідующій:: 

1) первосток (нсточник) єй має приймити за подставу союз освіта. 
невидимаго з ВИДИМИМ. 

9) Тая философія має одкинути самовладфнів разума -- але нато- 
мбБст яко жерело философів приймити ,безсредетвенне почуветвів (узна- 
нів, видБнів) нстинни. 

3) має узнати духа яко образованную соботвенност (се5іаТеїе 


зсрагі рехеісппеїе Ілдіуїідцаїід) -- яко особу. 
4) всякой дуалізм (роздвоєн'вє) межи духом и матеріов має знасти. (!) 
Злоє уступаєт перед добрим -- тешнота перед світлом. Челов'бчество 


(род людакій) поднесеній до чести и щасливости через тоє, же красноє, 
истинноє и добродітельнов вступит в житьв п чистов идеов перестанет 
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бути. Природа мертва поддасть ся духови людскому, оживбфет (ним) и усо- 
вершеньствит ся (мігд уегепадеї угегдел). 

5) Бог ест дбдичом всякого добра матеріяльного. Люли леше на я- 
кьесь чав того добра уживают; -- але треба собб на неє заслужити 
добрими лфлами. 

Т) () Веб в вароді сут братя собб п рбвиф, бо во всбх тое са- 
мов существо -- мисьл божа живе -- але хто ю болше в житіє введе, 
той старшій и честиБийшій 

8) Власть єст мисл божа уособенна (рег5опійліегі), абьі могла 


з себе (з существа) вийти в появ (в вещество) -- бути дбятельнов. 
Нарбд ест тов мислев божов в плоти -- для того при народу всякая 
власть -- але нарбд издає тую власть на оденостки волев своєв, абні 


тая власт тим лучше могла бути дфятельна. Одностки власти сут чинов- 
никами (дбфятел, шсполнитель) мш'бн'івстрами шисли й волі божой, то ест 
волів народа. Найвисша одностка (н. пр. цар) -- найвижшим чиновни- 
ком. Власть справедлива для того не может бути инша леше: иесполни- 
телька шисли божой, т. є. воли народа. ШПонеже тая мисл божа в гру- 
дих каждаго члена народа живе, тому мусит каждій власти послушнім 
бути; але розсердженье и забуренье народа конечно наступає, сли власть 
не дфлаєт по мисли божої. 

9) ВБра христіяньска єст вбров Словеньсков, бо она ставляєт свфт 
видимій в безсредственним отношеніїв з світом невидимим. 

10) Філософія має ся стати людовов, т. є. має з школи в нарід 
в'БИти, и розвивати в ним мисль божу до св'бд'Бнія й до чину, -- (не 
так як нфиецка котора була лешень школьнов и идеальнов. 

(ТУ) Далій приводит нбфкотрих філософбв, коториб бблше менше 
з неточника виж описаного виходящи; яко начинател'б словеньской філо- 
софій уважан" бути могут, або перехбд до неб становити. Тое найболше 
дивно и характеристично, що доводят, же ва ядро души треба уважати 
'Єдност духа и матеріБ в нерозбрваном, неровдфлимом случаб. 


ПІ. Програма органу Матиці. 
Високодостойнбйшій ць Всепочтеннбйшій Предсбдат. 


Завозванію (Вашому) до уложенія програма до Часописи, Матицею 
мздававної, которвбішь В. Т. мене удостопнти благоволили, сп'вшусь по 
силахь и мифнію моемь соотв'Втствовати. 

Вь воведенію однокожь най мні буде слободно мкісли розвинути, 
которкі мя до уложенія такового програма еклонили. Цис'мо издававмое 
Матицею мав бути: ,Органомь, котрьінь душа галичо-руского народа, 
черевь свойхь просвібщенньмхь ваступникбвь обявляєтся . Обявленів тов 
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муспть ввіПЛИВати з народного жерела, (чувства и мвісли чисго-народ- 
ної), а видь его язвікь мав бути такожь чисто-народньшй. ТБІШь ЧИПОМ'5 
тблко буде сн душа народа руского до чимь разь ясвфйшого розцвфбту 
розвивати, а кождБіЙ успфхь просвфщенніхь будеть кріпко впливати на 
дБльй народь. Боговловіє и любомудріє вь томь письмф м'феця мати не 
мусить -- пбо тій умственности (М із5епзспайеп) вьпрабляють ся вь на- 
родф, котормій прійшоль уже до доспіблости своего познанія. "Сли беі 
жто вв тбмь вазглядіб где що небудь паписати вознам'Бр'яль, не булоббі 
таковов фсочиненів чисто руске, но гдесьтачь у Н'вицевь, або Богь 
вБсть где вичитане, зле перелицьоване, и вь спорченьій язвікь убране. 
А полевніфйше ба пріемнібйше есть вв (оригивалб) первотворб Такье чи- 
тати, вфжеБ вь лихомь переводф. Лфкарека наука, физпка, вь обще веб 
умственности яко такій вь руской часописи шфоця мати не мо- 
гуть; ибо не будуть то творм народного духа, -- и н'Бкго наветь 
з» найревивйшихь Русинбвь такій творві читати не буде, або сли про- 
читав, жадного хйсна зв нихь мати не може. Намь треба звь малого 
зачинати, а з» народного, -- стосбвно до читателевь -- которбіхь сте- 
пень науковости добре познати треба -- ба и спосбб'ь мкішленія добре 
на розвагу взяти шодобае. В томь ваглядф слогь мав бвгти поединчій, 
-- спосббь розввіванія проствій, натуралньй, аргументація практическа 
-- вещи управляемкі народний -- каждого народолюбця серцю дороги и 
души его близки. Йбо вадачею того письма повинно бути, якь найчи- 
слениВйшимь читателямь онов (пис'мо) праступньіиь учинити. Шумнь! вБі- 
раженія безь мкіслей суть докавві недосп'бльіхь головь. Вт ваглядб5 
язБіІКАа ПОВИНень Тойже бути часто народнвішь; не якаясь тамь м'Бша- 
нина зь російского, старословев'єкого, полекого и малоруского; ибо душа 
народа зв его ПИТОМБІМ'Ь ЯзБІКОМ'Ь есть вт нерозбрваной связи, -- и ров- 
виває ся, сли ся той розвиває. А кто думав, же язвікь малорускій есть 
язьикомь простьиь, хлопекимь, -- Дуже ся милить, не помнувши, же 
и Французмк и Нбиці и веб народк Куропкі найпросвбщеннфйши ров- 
винули свою народну душу ажь тогди, коли вачали свй прітомБіЙ ЯЗБІКЬ, 
а сь них»ь й свою душу образовати. Й не далже Устіяновічь вв своемь 
В'стнику явиБІЙ ДОКазр, же язвікБ нашь и до вкмраженія преджотовь 
вБІСШОГО Образованія здббньиь есть, -- и якь онь красньімь есть; -- 
и нфкто не буде такь тупо-врібтел'нвішь або жестоко-упертвішь, аббі 
язвікь вь В'Бетнику Устіяновича хахолекимь звати дерзнуль ся. 

Сів вкразивши думаю слідующій очеркь предметовь до издававмой 
часописи за достаточньй опредфлити: 

а) Йсторическій вещи: преданія исгорическій касающій ся южно- 
руского народа, вт якой небудь формі, яко то, ввіпись 85 літописи, 
зь грамоть и пр. устнов преданів вв казці, вь повсті, -- характері 
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псторическихь лиць, монеть и пр. и шр. (що все докладно есть списано 
вь книзб ,Йсторическій очеркь основанія галицкой руской матицб», 
стор. ХХУП.) зв приналежними примбчаніями п увагами, Яко сустему 
исторію обрабляти зь глубокими мудрованіями Русинови еще не пора. 


р) вещи географическій: описи путешествій по руской земли з» ха- 
рактерами околиць, людей, их» звичай, обвічай и пр. характерь гбрь, 
рослинь, м'Ббнераловь, звфрей, п пр. -- Й туть не треба системні и му- 
дровація, по толко правдивой описи того, що єсть й якь есть, абнісмо 
чимь разь докладнфйше лице нашой руской землі розпознали вь разв 
со вобиь, що на ней живе. ФСли будуть описивателб мужи сь вкусомг, 
запнтересують читателевь, забавлять ихь свойми сочиненіями и научать 
заразом. 

с) всячина: поезій чисто народні (хоть вь нихь не конче будуть 
вьраженія: Русциь, рускій и пр. -- досить бь було чивство й мБІСЛьЬ 
руска, слово руске, барвві руски), пов'8сти, загадки, и пр. 


Й) сао0весность: Граматическій розправк -- (но не долги, не про- 
тягльн, не дуже мудрі), етимологическій уваги, -- мален'ки критическін 
поглядь на появленія в» словесности нашой рускимь язвіКОМЬ написа- 
НБІХЬ книг якого небудь содержанія. (Полемика не потребна). 


е) Певнь донесенія (важп'Бйшихь яв) о житію умственномь сопле- 
менниковь нашихь Словян», 


На тьхь предметахь могь бкі ся програмь по моемь мнбнію за- 
кончити; -- есть ихь досить, -- щоб и найобширнійшов пис мо по- 
временне черезь много лфть заполняти; -- а на сей чась и вь томь 
обвенб, якій опредфлиль емь, ввістарчить потребам» душевньшиь Русина. 
Богь да благословить трудкі ревнителевь рускихь да вяфеть зерно 
умственности руской росою благодати, щобкі прозябало, росло, цвило 
и красньй овощь принесло. 

Нота: Що до формк писма -- судту, жебкі не зле було, виходило 
разь на тиждень 1. аркушь вь форшатіф згаслой Зорн. --  ПошиткІ 
кблько-аркушевві суть зав шного причинть не хосеннкбі. 


Станфславовь 15 о Лютия 1853. В. Ильницкій. 


Понивше дописав Ільницький: 


а) понеже не кождкій такь великій апетьгть уметвенньй им'бе, аббі 
болше хотьбкі ввіборньіхь стравь переднего положивши, веб перебсти 
хотіль, або перетравити мдгь, ба не едну може бу п покушати не ба- 
жаль; р) коли вь протавомь раз'Б малиши порціями, завше свіжи. ... 
стравкі удфлявмкі й унилого апететь заострять, . .. . и вь черствости 
удержать. 
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ТУ. . 

Мьмсли цо уваги нада образованьсмо малоруского язька, 85 при- 
чинь артькулу Николая Устьановича, замбщеного ва РІ. Слова. 9 

Шумить вітерь лугами 

Сухимь листьемь играв 

По надь Дибстра водами 

Дбтя цвбту шукає. 

Д'8тя цвіту шукає 

Вь вібнчикь жолтвіЙ Листь вяже: -- 

Якь ярь згибла, то знав, 


Чи поверне? -- не скаже! -- 
Николай Устьановичь. 


В'ь явленіяхь житя народбвь де ся подббно якь в» явленіяхь 
житя природні; -- можна бкг епохи житя народного подбфлити на: весну, 
літо, осбнь и зиму. Такь рокь 1848 бюль для Русинбвь галицкихь 
епохою розбуджающого ся весняного житя народа, вв котрой Русинь 
отжиль вь почутю свовй народности, отодхнуль поливю грудью мило 
и свободно, -- а що му на серци лежало ввіцов'бль и ввІсп'БфВаль сво- 
имь родимвімь способомь. На нив'Б словесности галицкой зацвили пре- 
красні цвбтки; -- окромнквї но любе, -- радо вквітанкі цільшиь наро- 
дожмь возбранньімь серцемь; -- надь нивк галицки взлетбли жайво- 
ронки, зв'Бстунві веснкі. Но даршо; небавкомь все зм'бнило ся: жайво- 
ронки вамовкли, цвбтки скркілись;: -- а Русинь ледви що очи розтво- 
ривши для нового світла, вамкнуль ихь назадь. До причинь того не- 
щастного сна, котркаь Русинь зновь (12 лфть) много рокбвь проспаль 
ся, валежить незаперечно крбив зввнутрьнвіхь непріязньшхь обсто- 
ятел'єтвь, п Т06: що наши руски писателб зачали писати 
не малорускихть явкікочь. Безь упережденія мой панове, дит 
за досвібдченьемь. Першій появь Форм Галицкой повитаньій біль 
горячо рускимь серцемь, якь нкінБ Слово; - розбудиль и читателей 
и дописивателей много; -- а число ихь поббл'шало ся або вменшало 
вь мбру, якь тогдашив редакторвкі догоджували почуствю руского на- 
рода и потребахь народного житя. Шри тбиь досвідчаль емь самт на 
собб, и есльшаль емь уваги вншихь, же всефиь полюбили ся тій артбі- 
куль, найбблше, котрі, крошь ихь вартости внутрьной, бвіли написані 
чиствіМмь малорускемь словом». -- Небавкомь появили ся Новивнн; -- 
охотно и радостно ихь читалисмо й ними любовалис'мо ся. На конець 
появиль ся ВБотникь Львовекій, найкрасше явленье на ниві ру- 
ской словесности вв Галиччинф пбдь ваглядомь язкіка, -- так вь пров 


1) пис, мабуть, таки того самого року, що і статя Устияновича, 
себто 1861. 


Записки Наук. Тов. Їм. ШІевченка. З 
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якь ве поезій, Чуль єсь звученье музикал'не, колись читаль произве- 
денія словеснкі нашого Карпатекого соловБя. Здавало ся, що вт скорб 
язьікь малорускій стане ся язвікомь образованвішь, книжньімь, бо нбкто 
язвікь ВФстника Львовского язьікомь хлопскимь називати не буде, хоть 
не есть (бкіль) россійскимь (язвікомь); що займе красне становиско 
межи побратьімвімБі словен'скими язквікамві; -- що Росинь не буде потре- 
боваль бдь инньхь, хотьбкі братей Словень, язвіка пожичати, абьеі 
мБІСЛИ свой Хотьбкї й вьгсши вь него перебрати. -- Но дармо! повбяль 
воздухь зимньй, а дцвбтка руска збвяла, вбехла, -- и вастала осбнь 
а вскорїб зима. ШПоявляли ся еще цвбтк осбннь безь красьг, бевт за- 
паху, -- а потому и тій збвяли. -- До цвфтбвь осбннкіхь числю веб 
обьявві словесности руской вь Пчолб, вь Семейной Библистеців вь Л'Бр- 
ваку и имь подобню. - 

Питали ся читателф руски на провицій, (межи которкіми и Я тогди 
знаходиль ся): -- що такого, що ,Новинві" перем'внили ся вь ,ШПчолує, 
-- а сь именекь ,НовиньЄ щезло и малоруске слово. Що такого, що 
той сашмь редакторв теперь пише иншимь, твердшимть, яЛовБіМЬ яЗБІ- 
комь? Либонь тая ,ШПчола" меду много не наносить. 

И такь ся стало; -- число читателей уменшало ся, п Пчола ва- 
умерла... А Сешейну Библіотеку мало кто ради язвіка и читати хотбль. 

Тіп явленья уже повиннибкї мвісЛЯЧИХЬ народолюбцевь до ровсмо- 
треванья причинь твіхь-же побудити, -- ий до шересвідченья привести, 
же причина того емутного факта лежить вв тов, що Пписател'в поки- 
нули язвмкь простонародньй а хопили ся иншого, по ихь мн'Бнію вьіс- 
шого, образованого. Но вв истиниф м'фсто того, нашь солодкозвучньій 
солов'ВЙ опускав свов становиско, на котрбмь такь много красного и по- 


житочного здфлаль, -- й став но сторонф тьх», котрй мають пересв'бд- 
ченье, же малорускій яввікь, В дальшомь направленію образованя, 
стане ся нинбфшнвімь книжна россійскимь! -- Шерестань за ткшь 


Русине Галицвїй и тві Подоляне, и тк Украйн'че даршо силити ся надь 
обравованьемь твого язька; -- онь хлопскій, призначень крити ся подь 
стрьхою селянина, - доки го и бттамь просвібщенів не ввіжене; -- 
перестань кажу силити ся, а прійши яввікь россійскій; -- то твбй пи- 
томьй, -- трохи отибнньй, бо книжнкій, -- б0 образованкій! Моп чита- 
телф! и братя! -- Тою самою мелодією слово вь слово и побратимці 
наши Шоляки ло нась приспбвують. Страхавиь ся бть припбфву пол/- 
ского, а не страхавхь ся оть припбву росвсійского! Однака его нута, 
однаки слієдствія; -- бо вт обохь равахь просвіщеннью и тій, котреімБ 
Богь привначиль становиско, нарбдь свбй б'бдньй п темньй образовати, 
отлучилибь ся оть народа: -- вь першбиь разі писалибкі и говорилибкі 
цо пол'ски, а в послівдномь по россійски, -- а нарбдь бЖдньй рускій 
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збеталь бі темнбій Якь доси; -- но вбрньй своймь приданіямь пра- 
дібдньімь, своему язвіКОВИ, сохраняючи ихь (яко) дорогоц'внноє сокро- 
вище вв груди своей, -- ждалбь щастливбйшой для себе добні! Не 
входжу вв побужденія, яки г. Петрушевича, того то вкісоко просвьщен- 
ного и благородного мужа навели до его пересв'бдченя 0 отношенію 
умалоруского язкка до россійского, и могу сумлінно сказати, що его 
пересв'ібдченье вапевно операв ся на глубокомь знанію словенскихь 
язькоОВвь вь обще, а книжного староруского и россійского вв обсобен- 
ности, однакожь чую ся біти обовязанньмь, мой уваги надь его, передь 
обществомь руской Матици р. 1849, изреченівємь, щире и без'ь васлоньі 
вміповбсти; -- вт пересвібдченю, же ткіиь причиню ся троха до хбева 
мого народа. 

Вс. Николай Устіяновичь ввповбль в» числі УЇ,. Слова, же Ве. 
Антоній Петрушевичь осв'бдчаючи ся перед» обществомь Матици р. 1849, 
що Русиньк Галицки повинньі приняти язьікь россійскій за кНИЖНБІЙ, 
яко яввіКЬ образованвій рускій, доказаль зданье своє достаточньши до- 
водами, а именно слБдующими: 

1. що Русинь говорящого Москаля совебув не розумбе; -- Мо- 
скаль пис'менного россійского язьіка совебиь не розумбфе, -- а на су- 
протвівь родовиткй Русинь той язвікь бевь помочи граматическихь на- 
укь докладно читати и розуміти може. 0 кблко перши два зданя суть 
правдиві, того сказати не могу; но хотьбьї бьіли й правдивві, то лише 
тблко доводять, що Москаль не есть Русиномь (Малорусиномь), и що 
необразованни Москаль такь якь кождьй необразованьій Русин» 
образованого предмету, вв отповібдномь язьіці5 не порозумбе; остатне 
зась зданє сь всбиь заперечити мушу, й попераю мов мнбфнів мопиь 
влаєньмиь досвібдченьемь и доєвібдченьень мойхь побратинмцевт. 

Много потреба вчитованя ся мовол'ного, и прац, стале собі 
вБІТКНенной, абві сь природовь язкіка россійского докладно поровум'бти 
ся п до него навикнути, -- а еще трудифіше приходить россійского 
язька красоти пбанати и ихь полюбити. Еще и тов додати треба, що 
познанье россійского язька для руского священника есть легше, якь 
для чоловіка свіцкого; -- бо вь россійскбиь язвіці суть слова и формшбі 
старословеньски, того ради сьвященнику бблше зрозумбль, бо зь св. 
писанія й з литуріїй ему знавмві. Правду треба сказати яка есть, а не 
лудити ся позорами. Просвіщенному Славіянину розум'внье кождого сло- 
вен'єкого язкіка вв обще досить легко приходить, ради покровенства 
вебхь словенскихь язвіКкОВЬ; и по моему досвбіченю больше труда ко- 
штовало мя розум'Бнье ческого язька, -- безв помочи граматики и сло- 
варя, коли першій разь ческу книжку читаль емь, -- якь розум'Бнье 
роесійской книжки. Шитаю ся, чому наши Галичанкі семейноим би- 
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блиотеки не хотБли читати, або чому мало кто читав исторію Зубриц- 
кого, мимо ви неоціненной внутрьной вартости, досить оживленного 
и ясного ввіКЛаду, й мимо розбуджающой ся вь Русинахь охоть свою 
исторїю лучше пбзнати. Язьікь причиновь, язвікь, не малорускій. 

Вторкимь доказомь по словамь Г. Устіяновича есть факть: 

9.що Москва свби язккь василяв малорускимт. Того 
не перечемь; най засьіляв, если ви потреба; най але бтси не вківОоОДИТЬ 
соб право, свой яввікь хотьбьі сь малорускимь помбшанкй, намь Мало- 
русинамь накидати, и твкімь чиномь розвбй вашого питоменного яввіка 
нашимь питоменнвішь (природньімь) епособомь тамувати. -- Г, Петру- 
шевичь а за нимь Г. Устіяновичь, привнають ся ніяко, що есть рбж- 
ниця межи малорускимь язБікомь а россійскимь, и то на корвість пер- 
шого; бо Г, Устіяновичь вь колумніб 3-той сторона 1. Ч. У Слова 
каже: ,и тб самвнішь чи раз» бблше яввікь писменньй зь Москов- 
щинь и Болгарщиньк очищає"), Отже видко много скверни в» роєсій- 
скбиф яввці, зв котрой пашь язкікь его очистити мае. Не лучше за 
тфриь, бь Малорусинь свой язвікь яко природньй, образоваль и пбдно- 
силь, -- нижели бі россійскій насил'но пріймиль и училь ся, а потому 
бдь Московщинь и Болгарщинв его очищал». 

3) Що Петро великій желая получити народі силньімь ОГгНИВОМь 
язкіка, ужиль язвкь рускій до сей своєй ціли. Шнмтаю ся; якого 
руского язмка ужиль В. Петро до полученя народбвь? Чи б'блору- 
ского, чи малоруского, чи великоруского, чи якого? 

Туть клинь головньй. Шо малоруского не употребиль, доводять 
тов веБв сочиченія якій литература россійска бдь Петра великого ажь 
до нинБшного часу ввідала; бо ввь нихь знаходить ся язькь піблкомь 
иншого духа й иншого строю. Язккь россійскій не мав на соб'Б барвьі 
особенного народного руского нарбчія, но есть зльівкомть и мбшан- 
кою рбжнородиюхь елементбвь; -- есть то яввікь бол'ше державнкій, 
вижели народньй; и язькь малорускій николи сь нимь не влбе ся, 
если ся буде розвивати свойшь природнькаиь житьемь, на подетавф про- 
стонародного, ввісвісаючи з'ь него соки животнм. 

Для лучшого розвясненія моего предложенія треба вастановити ся 
надь слфдующими точками: 

а) чи явкікь малорускій и той, якій знаходить ся вт св. писанію 
за одинь можна брати? 

р) чи явкікв, котрьиюь написаньй Несторь, Правда руска, лбф- 
тописи и пр. ажь до 14. столітія за язвіКь малорускій можна 
уважати ? 


І) Слово ва рік 1851. Ч. 6. 
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Отвбть. 


Ммиб ся видить, що нкінб н'5кто зь розумбющихь язвікь церков- 
нБіІЙ и малорускій, не отважить ся оба за одно тримати: Духь и формі: 
слова и складня вь обохь язнікахь суть цілкомь отивннь. ШПитаю ся 
далфй: чи можна язвікь Нестора и ябфтонисеії за малорускій уважати ? 
Хиба о кблко, що писател'5 ввіжреченивіхь сочиненій жили и писали на 
землици, вамешкалой бдь Малорусинбвь; - и що вв твіхь сочиненіяхь 
тамь и сямь пробківає ся черезь густу тканину явка церковного 
п фориь (а часто слова и вьміраженья малорускій) его чувство и житье 
чисто малорусков, -- еще ясніше добувающе ся вь Слов5 о полку 
Игоревф. Питаю ся теперь далібй: яку пбдставу казаль Петро В. сво- 
ипь писателямь брати для россійско-державного язвіка? Подеставу таку, 
яку найшли тій, котра дфло било порученне, вв пройзведеніяхь ли- 
тературнвіхь рускихь а тюмь чиномь й великорускихь. Они здблали 
зліфпокь штучньй организи»ь и дом'Бшали до того слова німецки и фран- 
цувки, -- 0 кблко того показала ся потреба; ради новвіхь предметів» 
и ввіОбраженій, В. Петромь в» западной Куропкі вь Россію живцем» 
перенесенньхь, для котрьіхь вкраженій вь рускомь язьщЄ не ставало. 
Для того россійскій яввіКЬ якь не має барвві народовой, такь не має 
организму живого, ассимилюющого -- бо не есть основанвій на жаднібмь 
живущомт рускбиь нарібчію. "Томуто язьікь россійскій и Москалеви не 
есть врозумбльй, и безь науки жадному Русинови зрозум'бльїмь бкіти не 
може. Воистинно, якв тое велика правда, що образованю и духови язька 
отповбдає духь и обравованье тьіхь, що нимь пишуть, такь такожде 
и яввікь россійскій есть чистьімь обравомь просвбщенія рожнонародного, 
яков П. В. своймь неволначимь подданнвкімь одразу насил'но натиснуль, 
Й тов маль бкі Малорусивь пріймити! -- а ввого природного, красного 
язкіка, котрьій мав величаву будущину, ввтречи ся! 

Язькь народнькй есть то дарь небесь данкій народови якь душа. 
якь чувство своей народности оть Бога, сь ткіми самніми свойствами, 
барвами, яки составляють индивидуалность его народности. Коли на- 
ролу мила и дорога его народибеть, то му твкімь милЬйшій и дорожшій 
яввікь народньій, бо той есть найвбрибйшимь обвявомь его питомого 
народного духа. Одоймити язкікь народови, всть то убити его душу на- 
родну. Най ся не лудять зволенники россійского язвіка величівиь Руси! 
Русь исторична и политична не мають сь нашимь заложеньень (вопро- 
сом) жадной связи; -- малорускій нарбдь и его язмкв, -- а Русь 
историческа п язвіКБ тогдашньй, находящій ся вв древньхь памятни- 
кахь -- суть то два оть себе цблкошть розличающи ся предметкі. ЯзБіКЬ 
малорускій не сягав такь далеко якь границі древной самостоятелной 
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Руси (до ХІУ вка) а язикь лфтописей не есть то яввіКБ малорускій, 
но паче амал'тань церковного и руского язніка. 

На конець Г. Устіяновичь поперає мибфнів Г. Пегрушевича, що 
язБІКБ нашь колись россійскимь стати ся мусить, досвібдченьемь, що не 
равь знайшоль самостоятелно утворенне простонародне слово вт словар'в. 
Шиида: Тое лишь доводять, що вт россійскомь єловарб и малоруски 
стова внаходять ся; -- ктожь тов перечить? Но питаю ся, чи можна, 
зь одробинки вносити на цілбсть? Й вь иншихь яввікахь словен'ских"». 
на пр. вв сербекбиь найшоль бві не одно руске слово, чижь можна для 
того оба язьки за одно держати? Г. Устіяновичь бвілббі вь истивиб До 
сего часу, поступаючи такь якь почаль, велику прислугу для свого 
народа здблаль;-- такь якь п твішь що вже вдблаль, много здблаль, 
бо бьлбь явкіКЬ малорускій много вбогатиль, Не кождому есть лано, 
такь якь ему, язвікЬ образовати, бо до того лише ріЬдки таланта, творці, 
поетві дарь мають. Же праця трудна, безперечно; такій д'Ббла вимага- 
ють ввітрвалости и Часу; але не идуть марно. ШПридивіиь ся лише 
литературб полекой древной, - а литературб ХУЇ віку; якь красно 
язвікь пол'скій вь ХУЇ ст. розвинуль ся на пбдставф простонародного, 
живущого, покинувши формьї й ввграженія соб'Б невластиві: ческй, ла- 
тински, старословенски. "Такоев розвитье требовало часу 30--40 літь; 
вь кождбиь послібднімь писатели видко поступь, порбвнавши явБіКкь его 
сь яввіКОМЬ его попередника, -- н. пр. пис'ма Рея зв Нагловьець. 
зв писмами Яна Кохановского. Якійже поступь у нашихвь показаль ся пи- 
сателдвь, котрь затребували по россійски "писати: чи видко В» их» 
писнахь поступь; -- чи причанили ся хоть трохи до образованя народа. 
Ні братя! Россіяне зв хр пис'юь насифвають ся, а Мало Русинкі 
и читати мало кто хоче! Безперечно ввігоднбйше ввіписовати слова, если 
ввграженій не став, зь словаря Шмида, -- й назвати тое язьікомь обра- 
зованьшть, нижели мозол'но вастанавляти ся надь природою малоруского 
яввіІКа и образовати го отпов'бдно его духови. 

Еще вкпадає застановити ся надь значеньень яЯзьнка хлопекого 
и образованого. Г. Устіяновичь поняль тов значенье докладно; для того 
стараль ся вв перщоєь блаженномь періоді своего писанія язвікь лю- 
довмй, поднести до ввІСШОГО Стецени образованя, и учинити го книж- 
ньшь, -- не бдоймаючи ему однакожь его питоменного духа и его пито- 
менного вида. 0 чомужь не повосталь при твімь блаженномь нам'бренію. 
Нинф вкрікає ся того становиска и вкіступав сь твердженьемь, же 
язвіКЬ малорускій есть хлопскимь и мусить нимь позбстати, -- а про- 
овВщеннь мають ся хапати россійского; бо надаремна бк била ихь 
праця, ЯввіКЬ хлопскій образовати; вт конци стати ся онь мусить рос- 
сійскимь. Сомифваюсь и дуже ся сошинфваю, бік то такь бити могло. 
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Писател5 (малорускій навикшіп до своего язкіка не живущій вв Россіп 
и не трудящій ся исключно чтеньемь великорускихь дбль) упередженні 
твімь предсудівмь, будуть ся вправдіф старати, до малоруского явзкіка 
втикати слова народнв россійскк, але тьімь спорчать тблко яЯзБІКЬ Ма- 
лорускій п затамують его розвой, но не учинять сь него росебйского 
язвіка; бо ялзБіКЬ валорускій отличае ся що до натурві (природ) своей 
оль россійского вр слібдующихь точках: 

а) що до будови словт, 

р) що до формь граматических», 

с) що до складні (синтакст), 

д) що до вмговору, -- а вообще що до своего духа. Бо язквікь 
малорускій есть народивімь, а россійскій нБІМь не есть. 

Чомужь питаю ся, ніБкто 8 нашихь Галицкихь писателей по рос- 
сійски добре не пише, хоть ся до того силуе. Природа перемагає волю. 
Дивно ми также, же Г. Устіяновичь не хоче поняти красоту природну, 
питоменну малоруского явніка, чого вв россійскимь не ма, -- ИЙ того 
природного организму, цілкомь розличного бдь явка россійского! 
Вь малорускбиь язьщб есть житье свое, которе пбдь благими впльтвами 
дало бкі ся розвинути до чудесной красот. Образуйте язвіКЬ мало- 
рускій по своему, до чого Г. Устіяновичь примбрь даль вв першбиь 
періодф дЬйствованія свого на поли литературномт, -- а опт перестане 
бмти хлопеокимь й ве стане ся россійским». 

Чи народь 15 о миліоноввій, котраеій надь Днфпромь й надь Бо- 
гошь тБіМь самвімь солодкишь спбвав язвікОМЬ що надь Днбетрошь не 
есть управлень свой родимвій явБІКБ сВОЙмМЬ ПпитОонБІМЬ СПоСОобошь роз- 
вивати ? чи не дали братя наши роднь зв надь Дніпра доказь нешоко- 
либимній потребь рогвнітія свого питоменного яввіка? Они мають одень 
язвбікь сь Россіянами вв церквб, вь школі, вь судб и вь уряді. 
Чомужь пбдль напливомть рессійского 1 яввіка, коли онь есть едньшт 
сь малорускимь, -- не згась у нихь язькь малорускій ? Чому прудженньі 
природньиь души голосозь пеленують свою хлолоку бесіду, яко свою, 
ин милу, оть Бога сь душею данну, -- горячинь серцень, и не хотять 
чужого. А тк Русине Галицкій хочешь бити мудрібйшимь и откидавшь 
своз яко хлопске, -- а захочує ти ся чужого; такь якь тая дівчина 
сельска, котра долшій чась служить вт м'рстб, -- а потбмь откидаєв 
своп бтцбвски шать (ризвм, платье), вравь сь соромомь утраченной 
невинности, а приодбвав мБски! Вт истинно такій поступокь есть до- 
казошь холодного почутя народной малоруской жизни. . Яввікь малору- 
скій повинепь біти образованьмиь п може биюти образованьімь. Мягкость, 
звучнбеть, ввіравистбсть граматичнвіхь видбвт, -- здобидсть его, нагнути 
ся до найрозличиВішихь способдвь ммеленія; веє тов дае надфю, «же 
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той язвІКЬ СВОЙ ПИТОМБІМЬ Способом» обравовати ся може. Уважмо, 
що учинили Йталіянь, Францувві, Англики, Нбиці, Поляки, -- коли 
почули потребу литературьі народной ? -- покинули латинскій явБікр, 
котрьій біль для нихь книжньй, а взяли ся до обравованя грубого 
простонародного язкіка. Й що здіфлали! - Бо вв язьці простонарод- 
нбив есть спла, чувство й барва, -- а тки» и красота; -- вв немь 
есть житье; доптати го не можна! Зважте, до якого пересв'ібдченя прій- 
шли полоки литератві найновбйшини часами, коли ся спостерегли, що 
полекій кнажньй яввікЬ черезь напльювь францувкого обравованя, стра- 
таль природну силу и барву, - ото одноголосно воскликнули: намь 
треба зповь збйти до нисшихт верств народа и его простонародной ли- 
тературбі, -- й тамь у чистого жерела зачерпнути житя, - и бдевб- 
жити низь з0вялу цвітку литературві обравованой. А мкг самохбть хо- 
чемь покинути тов жерело животне, п шукати водії мутноий, абкі 
невь уморити житье народне. 

Не внаю, пощо розбираль ученни Шафарикь истинну нар'фчій ру- 
скихь, и призналь малорускову ціблкомь свой питомій характерь. Не 
знаю на що писаль Яковь Головацкій розправу о южно-рускбив язиці, 
а що болше запкітоваль ученого Росіянина, котрій вв певнбіхь взгля- 
дахь призналь малорускому язвікови превосходнбсть наль россійскимь, 
-- не знаю, для чого комиссія взглядовь перемінні правописскі руской 
учрежденна, ввіповбла, же нбфколи не соглашала ся сь тьми, котрі 
протібвь свбдомости и волів галицко-руского народа пишуть по россій- 


ски, -- и тая комісія откликовала ся на факть, що семейну библіотеку, 
ради россійского язвіка, котрвім'ь бріла написана, н'Бкто читати не хо0- 
тіль; -- чому пкітаю ся тблко писаня и бесфів, а вь конци однакожьБ 


мимо того ввіступає ся сь зданьем'ть, малорускій язвікь мусить пе- 
рейти вт россійскій! О нещастне ввреченне А. Петрушевича вв обшще- 
ствв Матипк 1849 г., котре спровадило ,Пчолу", семейну библиотеку, 
Л'брвака и пр.; о еще нещадтнбйше повторенье того изреченія Г. Устія- 
новичемь (можеть мати вредноє влбянів на природнов розвитие народ- 
ного житя малоруского люда, такь що мимохбть на таку гадку ббль за 
серце стискає). 
У. Листи. 
1. Лист Вас. Ільницького до родичів"). 


Кауакосрайзі Водлісе Роргодгівіє! 
Увдеп Їзі дгисіеєо довапіа -- і іо 2 рггуссупу пазіерціасе): 
Вуїет 29-є0 Магса й Рапеіма Роїоскісй ; - ро 2мусла)пусіп суге- 





1) Лист писаний з Відня, де Ільн. був на, теольогії (Огоновскій, 
Ист. лит. Ш, 1 в. с. 556. 
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свіасп Рапі Музіоуу5ка 2 Когорса рубаїа шієе 5іе, сху піе шага (аКіеі 
поміпу 2 доп; іа одроміедгіаївт іе), 2е шо) Шеі ге 16-є0 ФуїКо 
о доргусп поміпаср і. і. о 5роКоїц допові. Опа кабуліїа дав): де 
8іусбас, 2е му пазгусіп зігопасі росгупауа зіе сіорі піерокКоїс, Ріа 
їеєо рго5іа гапіе, аруші 5іе домуедліаї 2 доти, схуїй |акісп піероКко- 
ібу піешта -- аїоміег опа іп? од дахтпа дадпе| уладотовбсі піе 
піаїа. РДіа іесо габі Й5і ак ргейдко ха рорггедпіссущта Кгос7у. -- 
СПіорі у хасподпіб| баїсуї оКгиціпів врозродагціа. Яхегоко, даїеКо 
піе мійаб дадйпесєо дуга, апі єцппа. апі 5іегіу, апі згрісріїгга -- 
Чуїко рогоглеїзка і гпіпу. Єрорі па агаре5кісп райякісю Копіасі, ду- 
мапу дгобіє па ріесаср, ге 5гергпа Ту2ка ха шсрегі і гує|а|гКі 2Іоїе 
п 82уї 2 Козаті іуе2дда, Кглусла і ріайгиіа. 8-14 Квіеду забій -- міеїе 
піеміппусі тлівдгу міппуті 8ігаве па плаіаїки, 2дгомій ар дусіа ро- 
піезії. -- Так різаїа Салефа роууєгесіпа. Тега» єду іїсіь спса до ро- 
г234ки рггургомадісв, Кгуіа зіе рапдаші ро Іазасп -- зо5іамімягу 
дош допу і дліесі. Хіесрь Вос Ргопі, ару зіе іо і па паз7е 8ігопу 
то257еггуїо. -- "Так зуїес гемоінсуопізсі з5аші па зіеріе геугоїисує 
уубдстеїй. -- юіагу РофосКкі тапіе пабу, 2е Міасгупякі іуші дпіаті 
та до У/едпіа рггу)есраб а піе до Родріестаг. Роїоссу 7а8 іеко 
гоки до Родріеслаг піе рггууада. Тегах Кад?деп, Кіо піе іе5і у/ ска» 
суі, Копіепі, 2е аг пів іе5бі. 

Рго5ге тлі парізає, схуй Рогбг КопКиг5 доргге одрізаї? -- слуїї 
ху біетаКомусасп і у Реслепідупів р єдліе іпдгіе пів гапозу 5ів со 
па мезеїв ро ууіевікіеупосу? -- схуй Мапдуслеуузсу паїодлі ме Імо- 
хуіе шіейріе Каріїй Фа па8, і сгу Гадпе? -- схуїй Апіовіа, млеїкіе ро- 
зкеркі горі у шигусе? -- єдліе па5і 8КиаРрепсі у бфапізіамуоміе шіе- 
52Ккаіа еїс. екс. -- ,У/іпок уп; музгеді 2 род ргазу (Її. ). газкіе рі- 
5ешкКо, со 5іе Таїо ргепотегоуаї)ї). Сирегпішт іуез8л2сте доїад ргепи- 
гіегаїогому баїсу)зкісП гедакфогохі піе догестуїа, улес да іеро пів 
уле, Коти ша розуїаб. ЛДпашу їеєо гедаКфога; пагсухуа 5іе СЧоугаскі, 
-- аЇїве піе 2 Віпдпікохуєкіе) Гашійі -- срігаге, Вивіп дбоа874 і сіаїені 
і роізсіму схіотміек. Куіаїу до іеєо ,тміапкає? за од ХХ. Рорггайї- 
5Ккіеєо 2 Рггепуєків) Рібсегуї, Рапіїоміста, хпіагіеєо бла52Кіеміста 
і Сіомаскіеро, ргаїа гедаКіога?). Зга8г2Ккіеміста дапікі рагдго ріекпе; 





) В8нок Русинам на обжинки уплібв Йван Б. 0. Головацкіїй, ч. Ї, 
у В'бдни 1846. 

2) Крещеніє Руси сочинен. Антонієм Добряноким. ,В'Внок" ч. 1, с. 
18--46. Ант. Добрянський, товариш по студіям в від. конв. Литвино - 
вича, Яновського, був попом в Валяві (Слово 1877, ч. 64). Старина ли: 
товско- руского законодательства, сочинен. Йгн. Даниловичем. ,В'фнок", 

. 131-150. 
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ітгера зів їуїко ху піе мгссуїає, ро ту па роїзКіві і піешіесків) Пее- 
гакаг2е муКагтіепі, 85мо)є 2 гази піе тіодету гог5таКкомає -- аіе 
родпіе) втакоіа Іерібі вмо)в рієгові Югесгапе, іак сидле радпів му- 
ріекапе. ХУ )ведпугпа шіеєса пабуйї ЯЗгаз2Ккіеміся рагдло Кадпіе і ргам- 
дгімле: 
ВизКа штабу паз5 гоадуїа, 
-Визбка шафу паз рожмуа, 
Ви5ка піаїу па5 аруїа: 
Сгопиай піоуа Їе) пе пуа: 
Сдогл зіа пеуу хузкудафу таїет ? 
Сгопі сгадиїа роїаріа)ет ? 

А іегаз ай ро Копсерсів; - іезгсге Бупі гай со парізаб, аіе: 
ху єЇомліе ак ргодпо, |ак фо сгезіо Рухуа ху" пло)е) Кіе8гепі. АПа оро- 
мліеш -- сопі єфйліеб ху сла5орі5тів утгусгуїаї: МУ Гіоп дакі5 плоду 
сгЇоміек ормліпієїу м 852егокі сгагпу ріаз5гся, 5г2едї му посу хадишапу, 
осїеру души ризг2сгауас 2 суєага, ро пай г7леке. Вуїо рагігсо сіетшпо 
і міаїг даї єм айрохупіе, У/ ієпі о КіїЇКа КгоКОму 5Їіузгу, 2е соб сіедКіеро- 
до моду райіої вїоє зМатіопу ргхевігаспет, сівпкі, рггегайііму, Кобіесу. 
Слвптргедсе) з7гапса ріаєгса, зкасге до моду і мусіаєа сагЇоміеКа 
опздїаїеєо па Ррггеє -- Корієбке. Міе даїеко 58ізд паів5гка? -- ууіес 7а-- 
піб5Ї іа, - Єду пікоєо па цісу піе руїо пі 8міайа ху окпасп -- до 
піез52Капіа зхуебо. Осисії |а уУКгбісе; руїа паїода і рагдало ріекпа. -- 
Ороміадаа 5угетіи іго5КИмеги мураухсу, де руїа худома ро рагдло: 
глад)єйпут Кирсиа 2 Рагуда -- рггууеспаїа ро робіпосу росліа до Піопи 
і пліаїа віє шаф до рггуіасіоїкі, -- Іес2 ідас Багдло Ріїзко ропад 
уоде, єду зів мідаб піе руїо, угадіа до моду. -- У/урамса іеі ду- 
сіа руї паоду, рггузіо)пу, Іеса шрогі робіа, -- Кібгу, даглаіас пай 
іака8 раПада, 52аКаї 8год сіегапе) посу ропай хуода ропигусі Рагу 
до піві. -- УМ/дгіесспобо паїодв| уудомє) Ки мурамсу ргхетіепіа зіе: 
уУкгбісе чу шіїовб -- Кідта п піево їй? од ріегуєгево плотепій ра- 
заха, -- рокосраї зів і рофргаїїі з8іе. -- І іак рап роеїа муКкотропо- 
ууа! взоріе ріекпа шіпопома, таїлопКе. | 

О РР. РофосКісю Ру! |акі5 їгапсах, Кібгу адоміедліахуєлу 5іе ой 
Р. Музіохуєків|, 2ега єгескіеєо орггадКи, засгаї пітів о годпісу руїає 
піедгу паші, з5гу2плпаїукаті і Іасіппікаті ро їтапси2ки. УМУ/іес (а 
спсас піесрсас доруїета шді йгорпу га80р Ітапспаслугпу і ргодако- 
хаїет 5іе піа, |ак габеї, ріегууєгу га» раріїсспіе і у фаКіта дог; -- 
уууМишастумягу віє парго0й, йдега му Їгапсш2Кіета піе глосеп ейс. А )ц2. 
даїв) апі га572 піс піе меш - апі 5Їома. 

Ара! фушті дпіаті роугіевзії зів Рггеог од І лвагіаномх -- пабмуіа,. 
7е фаК/е до зрі5коуу паїеза). Ву! зромівдпіківт сезагаоме| шайкі. 
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Тепі сгазег саїціе Васхкі Маїакосрайзгусп Водлісоуу і ргобге 
о ргедКіе одрізапіе. 

30. 3. 1846. М/ає2 зуп Валуїї. 

Лист писан. на 4 стр. 80. 


2. Лист Леофіля (2) до БВ. Ільницького. 


У/іедеп дпіа 95 Слегмуса 1851. 
Косрапу Вгасіє! 

Міецуліеглуєх, |ак розадапугт ру ві Туді да папіе, а доміе- 
Фіаїєгу зіе, і? сгає рогзава)аї гапу, і Фамутпа хуе5оїо8с і 5егдессповс 
роугосії; гассаїеті іе? муоіпівублет ромліеїглепті оддусрас, і питоги 
хуузоїеєо паріегас, ів ппоєєв гапіїссує родліеКомапіа га 5Їом а ро- 
сіе5г2а|дсе до Дагуапісу різапе, і спосіа? їсп піексгупапуті тапів- 
пта52, рглесіе, 5Киікі розадапе муумагіу. -- Мішо ргоб5ру Ттоіву 
а сресі поїеу у/ одміекапій 72 одрі5зеті одугеїи піе слупіс, плибіаїет 
зів Іо50хму/і, "ссуй Іеріеу го2каглога шло)еу Коязу| руіа)асе), оддає, 
і футаї роуодомає, а іак музураїву і з5аріепіїд рагаєтаїома, 2 7а- 
домоієпіеєт уузгузікісп, а паїрагдліеу тлої)еш, гоєєе доріего од дпі 
кіїка Когапаїе шоіа орибсієв, і па сга5 |аКі8 шпубіаті змородпеті га 
падліе)а копіс. 

Розмлесіївгу 5ів ромівєт од дпі ріегузгусп шеєо рггурусіа до 
М/едпіа, піецєкаппети рерпіепій, піе плоєїета і ріекпобсі 5міаїа млеі- 
Кіеєо шдумаєб, і іак рогиіпаївсу засгеєбіу капіеувле) мабі, засгупаті 
доріего 4лізіау цако пом/орггуруїєс шоїа муедгбмке. У/іедеп 2да|е 5іе 
од дпіа до дпіа улдосопіеє угсптаєабв, ак до Гадпобсі, уаКоїей гари- 
дохай, 2 піеш 2е 7а8 і іпдйзігіа, Гахиа58, і Іаїдасім о Кгок м КгоК ро- 
зкериіа. Мигу, Капіепісу, Кіогеру іезгсае муіекі 5їаб тлоєїу, угаїа, па 
їср2е тіеізса раїасу і іппе ридоме уу єцясів іегагпівубєгет мурго- 
хуадгаїд; і міед? 2е ху фуга гусрівті ууллаєапій зів пава, Падпо8б 
ргхесіей ху смліеїкіт піегогпіагле з5іоії, Єду? 2 ргакиа рошіе82Кай 
і 2ухупоз8сі. мчагіовс фусп2е гродуубупіе 87асціа, |ак ргхед Іаїу сгбугта; 
і как роді шггедпікомі!, а фуга у/їесеу Вивіпомі! рггууетнобсі 
плумає ! 2 

Срсіаїруб міедгіес о ройкусу піесо? О слега плаїо пабм/іб о-. 
2па. дак міайдого Ргомідогуйш і Зіап офрівдепіа і ц паз ехебіціе; 
а дгіей ху дгіей ргамо ргахуа м єтор реба. Хаз82 еїарі гогит іа до Ка- 
ріпеїбуу піезвіеса, а йе до па5гусп ц8є2 йозгіо, 2даб зів, 2е одтіапу 
пазіаріа му Копз5фубасуїі, і огеапігасуасп шгледбу ; туєгакде і агузіо- 
Кгасуа іегах фак пиіпіе |аК іед Гізусапіє "муєгузіків 5капу рггу- 
ууудзга, а тіаїадру Копз5іуїцсіє іегалпіє)зг4 рус па гоутпе) 58їоріе 
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2 спіорет. -- Розуб о еп ху ргобгигкаєї і вагеїасі гогргаміапо, 
адерупі |е52ссе іа шіо)еє ЄЇаріе 2дапіє дофбаууа). Лтгеєгіа піс 8іапоху- 
слеєо і рехупеєо Сі о іепа рохуедйліеб піетюодпа, Єду? глеслу іаКіе 54 
і ц паз плізїегуа. 

Оглхеда і 5факає ойїїсуайзіом м Сбаїсуії редйліе роміеквдопу рггу- 
па)лпівє) о 1, с2е8с, єду2 родйіцє здапіа боїаспомякіесо піе Реда 
ху 5іапів уудоїаб у іегагпіеуєге) Пс2ріе. Сбоїдеромя8кі ргауміод?і ру! 
УогвсПіаві до УМівдпіа, і за зузіомапе, фо ромтоїи іево, Кідгеп рггу 
Койси Гірса пазіарі. УУгосії сага дгасіеєо дпіа до Імоуа, єду? Се- 
заго ху ріегуузгуср дпіаср Гірса до басуїї одуваліе. 


Со зіе фуслу плесо роїодепіа, плаїо со рехупеєо парізаб Сі шоєе. 
-- Ехашіп 2горіїета, і родаївга 5іе па кепі Гапдатепсіє до рггуіесіа 
ху ргакфуке, ргху ішіеізге) ЗіайНраНегеї; єду 2а5 Соїисроу кі падіе- 
Ф7іе, реде Коптруїомаї о шіеузсе адішпКіа єдліе у Саїсуцї, а |аК 5іе 
аа м Коїопуізків, аїро Зіапізіамомяків. -- Мага падліеїв, 2е зіе 
ргсей гіша угупіве5е 2 У/іедпіа, єду? п паз роКкалаїо 5іе Коппреїепібху 
па розаду хуузоківє папозімо, па тпаїе 7а8, |акіе діа папіе рг7ебіоіа, 
)е5; ргак. 

Ілілміпомісаї) і Сроплійякі?) за ті рогоспі м іепі ху2еЇедйліев, ро 
82с7его ВизЗКи. 

Срсіаїе5 уіедгіес о зфозапкаср Вивзіпбу ху УМіедпій. Рггегпає 
)едпак2е шіп5ге, 26 піе іуїко шіедгу з8ора єгопаде з5упраївалціаса, 
і саїобс огвапісопа 5іапоміа, аїе пахусі 2усіе іеу па Хівепасом уліеїкі 
чуріуху і уугадепіє дліаїа. -- УУзлуєвіко іо аїе гамдгіеслує їглера ргасу 
піедтогдоуапе) Гііміпоміста. Дпаз5г2 са падіо доргае ІШлііміпомтста, 
Кібгеши і раїаіа Сезаг5ка піе іе5і піерггузіерпа, адерушт Сі Теєой 
піегтлогдомаппа зврагаппово, їак до пріеквлепіа сегкуї 5. Ваграгу, 
Кібга іегаг ху ріегуувгуср Кобсіоїоху Удіедерякісп г, едліе 5їоцї, і флівп- 
піе Шишуга Їпдгі іе5ь пареїпіопа; іаКко іей до шітгугаапіа іедпозсі 
і пліїовсі хугаретапе) у бтогладліе, і йо одуміапіа дасра уу піе) іа! 
орізууає. -- Туїе фуїко Сі хуврогапе, 2е агізіокгайїе шієдгу 50Рра4 піе 
шату, сгуїї Ккапопік, сгуїї шгледпік, сгуї 8а2коіаг, Бра памеї і сріор 
паз2 дериїаї, газіадаї гахегл д0 5фоїа 2 паші, і уубгувіко со 2у)е, ди- 
спепі гизКківша 5іе роіїїо. -- ЮДліеп са дпіега ротапайда па5г2а стопаде, 
і їзак длізіау а? шашу 2 депу гизіпКі у пазгуср плагаєр. Цеса ху фегі 
7оїейлів котипілти а паз піета. 


") Був в тім часі парохом при церкві св. Варвари і ректором гр. 
руськ. семинариї. Учитель, 1869, ч. 92. 
2) Тоді висший урядник при міністериї. Слово 1867, ч. 33. 
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УУ апйдмагпіаср паруїаїепі іегаг2 Кісрпогпа 7 іопоуу, ха 8 Й. 
сто. зашіа5і 29 Й. -- юУсріов5ега 7 іопабуу уопі ). 1848-49 за 36 Й. 
гатіазві 50 Й. ст. Тапіу ромтедйліа! 2е 5іе фуші дпіаті розіатас то?е. 
Со гаузіїв; мугіавс, і ха |ака сепе паріз7. 

Коуаїзкі розуїа Віой5ківти зі, Кібгеп ларіеслеїа) ту 5іеріе 
і одда). 

Саїіує Сіе їмо) Косра)асу Ргаї 
Теопі. 
Лист писаний на 4 сторонах 890, 


3. Мист Б. Дідицького до В. Ільницького. 


Ваше Високопреподобів! 


Недавно ввіслаль я черевь Г. Климента Зарицкого 90 екс. ,Гос- 
тивві на Украйнф" и 90 екс.1) ,Попадянки"?), просячи его, абкі книжки 
тій передаль на продажьБ вь Тарнополю будь Г. Тьминицкому, будь Г. 
Ляховичу. Не сомнфваюсь, що Г. Зарицкій исполниль мою просьбу, 
и для того вибсто 40 екс. ,Гостиньк на Укр.", Вами желаннкїхь, посбі- 
лаю нкінб5 уже тілько 20 екс. Прошу усердно, помочи -- о кблько 
силь и можности -- моему предпринятію издавательства рускихь сочи- 
неній, которе о той порб закрадающойся на ново литературной взастой 
ввіставлено есть на немальи страткі. Плачу за кожде ивданьв ГОТОВБІМИ 
грошми современно сь ввіпечатаньемь, стараясь такимь способомь под- 
держовати рускую печатню, -- а межи тбфиь отбераю нздержки за на- 
кладь ледви по році. Отже за ввічерпаньемь скромнвіхь средствь прій- 
шло бкі наконець ввідавати кожде нове руске діло ажь по истеченью 
дцБлого року. Не мало воврадуе Вась одна в'сть, котору туть записую :. 
Завязуесь у насв постоянне литерацке общество, которого членами до 
теперь межь иннвіми суть: Петрушевичь, Головацкій, Шараневичь, По- 
пель, Меруновичь, Лбефкевичь, Тороньскій, Наумовичь й я. Оть Юлія 
с. г. станемь вкідавати що 6 неділь періодичнов письмо подь 8. ,Га- 
личанинь? 3), вь которомь заступленві будуть: поевія, пов'всть, исторія, 
филологія, критика и пр. Кождьій вквінускь того письма состояти буде- 
вь 8--10 аркушовь, чіиь ,возможно буде поміщати полньи статьи по 
которому будь предмету. Кожде отдбленье науки и искуства буде мати 


1) Лисикевичь Ник. Гостина на Укранйнбф, поема. Львів 1862. 

2) Шеховичь Северинь Гавр. Попадянка и попаде-графянка, по-- 
вість из 1348 р. Львовь 1862. 

3) Галичанинь, литературньмй Сборникь изд. Голов. и ДЕд.. ки. 1, 
в. І. Львів 1862. . 
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ніяко особну редакцію, найменьше зь 2 членовт состоящу, а старающу 
ся о статьи самни доборнми. Туть чей сконцентруются лучшій силь 
Руси, й соединятся веб авторитеткї вь той ціли, абві не дозволити ров- 
Двоятись литературбф, якь того роздвоєнья смутньй примірр дати нашм'- 
ряли Вечерниці. 

Позавчера прійшла сюда зь Риму нова буля (зь 8 Апр с. р.), 
по теорій дуже благоскловна для Бостока и для греч. обряда. На под- 
ставф той бул пріймесь за діло очищенья нашого обряда самь Митро- 
полить, и ввідасть сими днями зв того поводу нову куренду!). Не обій- 
десь ту еще бевь борьбь, -- но все таки животна мвісль Руси тквінь 
лучше пояснится, и наши люди цпріучатся по поводу обрядового вопроса 
думати й вт инньіхь квестіяхь больше самостоятельно. 

Ваща критика ,Стародавного Львова" власне ньінБ вачала печа- 
татися. Авторство Ваше сохраню вв тайни, но всиь увбренньій, що 
кождьй его самт догадаєвся. | 

Пересьілаючи мой искренній поздоровленья добрьішь Другамь вь 
Тарнополи | 

пишусь єв глубокимь початаньемь Вашого 
Вмсокопреподобія преданиВишій слуга 
Богдань А. Дідипкій. 
Львов» 11 Мая 18689. 
Лист писаний на З сторонах 89. 


4. Лист Ом. Огоновського до В. Ільницького. 


Ваше Високоблагородіє ! 


Насавпередь перепрашаю, що довшій чась я небтписовавь. Рбзно- 
роднй-бо занятья не дозволяли ми до нкінбф где-що написати. Й такь 
звБщаю насампередь, що ту у вась о тбмь говорять, що Всеч. Г, Ди- 
ректорь до нась, небавкомь на Директора прійде. М'бркує тоє й нашь 
Директорв Пьонтковскій и бттакь гадає бодай чимь нибудь неохоту 
свою свому соперникови заявити. Й такь предложивь бить вь початку 
курса, щобь на пашбй гимназій Логику бЗіегосій5к-ого завести. Гдеяки 
ученики покуповали собіб сю книжку, котора около 1.50 ц. стопть. Про- 
фесорь Іерстмань, що теперь Логику преподає, радь б книжку Ва- 


1) Порів. бтеєогій5 Ї. В. асрітомтісх, Фіуїпає шізегабіопе .. ейс. 
Львів 1869, 89, 17 с. в дня 95. У. Ся куренда епископа містить в собі 
папську енцикліку против змагань, які появились в деяких уніятських 
епархіях, очистити істнуючі церк. устави після тих, акі були в східній 
церкві. 
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шого Благоролія завести!); но нашь старвій каже, що вж... зіегосійеКко - 
го треба держатись, й наветь не хотбвь п..лану логику для самого 
профессора купити, Оттакь не знаю, чи и коли здужаю веб надбсланй 
ексемплярб продати. Буду старатись, щобві желанью Вашого Благородія 
догодити. 

Мк вь вьсшой гимназій учимо вже по польски?). Не давно тому 
веб професорбі и веб, ученики-русиньі ввісшой Ггимпазій совітникомь 
Яновскимь були покликованй до протокола, а то ваглядомь оной пети- 
цій, яку ученики до НавЖфетничества подали, щобь им дозволено, по 
німецки учитись и бтпов'бдати. Здаєсь, що для нась прійде бура за 
тоє, що мм сперва такожь и нбмецкй бтвбть пріймали. Но мь тому не 
виннй; кто иннБІЙ ту завинивь, а теперь вквіпераєсь всего, и вваляє 
вину на наст. р 

Шараневичь зачинає вже працбвати; продовжає свою исторію вь 
німецкбмь язвщцф (просторь времене 50 лбфть), щобв мбгь о доцентуру 
австр. исторій на всеучилищи податись. Такожь написавь В'ь ТБІХЬ ДНЯХ 
по польски: Мазіерзіма прадки Сагоєгоди па Ви8 і У/оїуп. То буде 
мапечатане вв ,ю2Коїв", котору тутейшй Професор (польскй) вні- 
дають. 

На нашдив гимназіювь молодежь мало теперь учится. Двохь уче- 
никбвь ще и теперь не хотять по польски бтповівдати. Едень вт них» 
писавь наветь до нинистерій, що по польски не уміє. Старій Блякерть 
учить нбфмецке вв ввісшбой, а шсторикь Яндаурекь вт» низшбй гимназій. 

Шараневичь учить географію на рускбй и польской препарандб, 

Наконець доношу, що нашь проф. ЛДавровскій, зложивши 1.300 
зол. р. вже до Россій бтвишовь. Нашь настоятель єсть теперь прикрьй 
и терпкій а при тбмь прим'брно точнБій, 


Передь вакаціями, чи ще на весаб бувь ту ктось зь Тернополя, 
вВдай чи не п. Партицкій, и лишивь вь нашоив кассинф у служалця 
для мене овмі рукописьньій рускій Словарь Скоморовского, якій я пе- 
редвь рокомь на руки Вашого Благородія бувь пбславь. Вебхь томбвь 
пдславь я тогдкі 5, а назадь отримавь я ино три. Невнаю отже, що 
сь прочими двома сталось, чи лишились єще ве "Тернополи? Прошу 


1) Розв. Побвіка ргхегоріопа родїце огеїа Века Чіа шдуїки 87К0Ї 
вітпагуаштуєю, рггег В. 2. Тагпорої, 1867. , 


2) Польську мову як викладову введено в цілій ак. гімназиї р. шк. 
1867/8. Пр. пор. Хроніка льв. акад. їімнавиї, подав Б. Харкевич. Звіт 
тімн. з р. шк. 1900/1 с. 34. «Там подані і повні назвиска професорів, 
про яких згадує в своїм листі Огоновський. 
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менб ласкаво 0 тбмь донести; понеже маю .вже бБду, що йно 3 томі 
бтдавь ємь. Слуга кассиновБій каже, що ино З томкі дбставт. 

При тбмь маю честь поручитись памяти Вашого ВБлагородія ни- 
жайшій слуга и всегда найприклонн'Бйшій 

Кмиліянь Огоновскій. 

Львов, дня 10/11 1867. 

Моя жена засьілає ВПаньству свой укловт и своє чтеньє. 

Запечатавь, та забувь ще за одно. Намбфреньє, ввідавати альбумь 
єсть дуже похвальне, однако жаль менф, що не могу вь тбй праці 
участвовати, -- а то не зв якой-то неохотві, а йно задля того, що я 
теперь працюю надь Котляревскимь еїс.; про-то задля браку часу, не 
могу ніякь до галицкихь взятись писателевт. 

Лист писаний на 3 стр 40, 


5. Лист Басиля Ільницького до Рудольфа Можга 1). 


Високоповажаньий Отче! 


Не знаю, чи соб мене пригадуєте? - але я собб5 Васт не тілько 
дуже добре пригадую, -- але Вашь обравь любо вв души и серцю 
ношу бдь року 1848; и веб хвилі, котрий тогди вь товариств5 Вашбивь 
вь ЛьвовБ проживь я, стоять ясно перед» душею, якбьі тоє було вчера... 
Памятаєте ще Вашій стихи, написанй вт сбменищи: 

Їоре прекрасньй, криввій фостаче, 
Чорнй на тебе круки спадають... и пр. 

Або Башй и Могильницкого Антонія сб. н. деклямацій вв В'Бдень- 
скбй кавярни?... або Вашу бесіду на Зборб ученьіхв рускихь; або при- 
п'бвві и тоастві при пращальномь оббдіф вь Сбменищи?... Вві були одинт 
зв першихь, що вбстили рускйюь словомь (Мотьіль) євіту, що настає 
нова ера для руско-галицкого народу, -- ера народной и политичной 
жизни! Й справдь Мотьль Вашь бувь проявомь веснь духовой, котра, 
наставши, що разь ббльше добуває цвіткбвь и зелій, а м'Бжь тими 
и буряндвь -- вв руской ниві... Я тогди, ледви що ввісвяченьгй, -- 
а хочь на чужбив хлбов (нбмецкбиь) ввіплеканьй, -- широко розтво- 
рявь мою душу до принятія новБіХЬ для мене лучей руского сонця. 
Й бдць того часу я не проспавь мою добу, -- але працювавь на нивб 
рускбй, о скблько менф силь до того Богь удбливь. Писавь я денещо 
по руски: вв Альбумб, вь Слові, вь Недбли и вв вебхь майже часо- 


1) Сей і слідуючий лист В. Іл. до Р. Моха найшов ся між пере- 


пискою останнього, в бібліотеці , Народного ДомаЄ у Львові. Перший овна- 
чений ч. 617, другий 638 (кат. рук. Моха). 
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циськахь рускихь будь то подь именемь власньит, будь подт псевдо- 
нимомь: Денись зв надь Серета, Денись зь Покутя п п. и. Крбнь 
того вьідавь я дещо брошуроквь розличного содержаня. Й маю тое пе- 
ресвБбдчене, що хочь мой письма не суть що до литературной вартости 
цінний, то однакь они послужили до розбудженя рускоп гадки, а такожьБ 
и ровеВбяли деяке здорове зерно науки. 

Одну брошурочку пцовваляю собів Вамь отсимь переслати. 85 ней 
оціните керунокь мойхь мкеіслей и мой васадь. Якбьї я радь дов'Бдати 
ся близше о Вашбиь дбланю бдь 1848 р.?.. Бачу, Вк теперь Мивіоне- 
ромь; розпросторонюєте пом'бжь народомь тверевбеть и повздержалодость... 
Щаєть Вамь Боже! Се діло, коли Вамвь удасть ся, -- причинить ся 
сильно до пдднесеня нашого б'бдного народу зв нужди и темноть.. 

Спетаєте ся наконець: ,чого я бдь Вась бажаю"? Ото хочу уб'- 
гати ся о крісло посольске вт Галицкбиь Соймб на сю каденцію -- 
вь ввіборчдиь окрузв Станиславовокбиь сельскбит. 

Яка давньій знакозвІй й спокревненьій Вашему рускому серцю 
и души, -- маю надбю, що мою кандидатуру будете щиро поперати. 
Чувствую, що зможу и на тбй нивб сь пожиткомь дблати, -- ТБІМБ 
ббльше, що виджу, якь мало хто позитивно зв оргіаничньшми 
внесками вь Соймб ввіступає. бсли се по Вашой совіти, (а вапев- 
няю честею, що не учиню Вамь ветьіщда), -- то поперайте мене и межи 
народомь сельскимь п меже священьствомь; єсле же яб, то це д'Блайте 
супротивно, -- бо я соб'5 на тоє не заслуживь.. Просив» бьімь такожих 
Вашого доброго слова за мною у Отца Заловецкого, -- котрого за-для 
єго патріотичного дфланя ввісоко почитую, -- котрого одшакожь лично 
просити не осмбляю ся, 

Остаю ся сь щврмиь почитанємь Вашого Благородія 

по души другь и брать, Вамь щиро приданкій 
Василь Йльницкій, 
директорь рускоп гимназиї. 
Вь Львов'Б дня 17. Лиапця 1876. 
Лист пис. на 5 стр. 80, 


6. Лист Василя Ільницького до Рудольфа Можа. 


Високо Почтенний Отче! 
Любевньй Свояче! 


Сердечна гостина, яка менб була вв уділі вв Башомь дому п бдь 
Вась п бдь Вашихь любьхт дфтей, осмбляє мене до РВась щиро взапу- 
кати, пменно до Вашого серця и до Вашоп щпроп волі, -- и попросити 
Вась такбй сердечно, щобвісьте булп ласкавії вт справі ввборбвь на 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. 4 
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посла соймового за мною дбломь и словом орудувати... Довбдую ся, 
що вт Станиславові кандидує такожь О, Залозєцкій; пе маю п'Бчого 
супроти него; и овшбит, має то бути чоловівкь честньій, даровитьій 
п около діла мисійного заслуженьй.. Однакь О. Залозєцкій єще молод- 
шій бдь мене; єму єще пора не перейде, єсли на сб каденцій ве буде 
посломь. Менф-же ще отся каденція посл'Ьдньій речепець; ще маю силь 
и бодрбесть ш елястичнбсть ума вв цілбй силф; по б-бхт літахь менб 
вже до сего д'бла не брати ся... А хотівбвімь и на сфиь поли затр'Ббо- 


вати лету; та менф видить ся, -- що я може больше читавт, й МБІСЛИВ' 
п бачивь про те, що свя діє вв світі, якт не одент зв ввібранкіхт 
послбвь.. ШПоро те прошу Вась щиро, -- діблайте за мною Отченьку, 


коли не ар иншихь побудокт, то зт щирой приязни и покровеньства не 
лишь родинного але такожь до душ" и серця... 

Моя жена засьілає свой поклонві й поздоровленія для Раст и ці- 
лює Ваші донечки, а я поспькітую ся хв, чи сподобали ся пит моп 
три пов'5сти, щомь пмиь переславь черезь почту. 

Остаюсь сь правдивьшь почтеніємь и ср щирвімь дружествомь 

Вашь щирквй другь и слуга 
Василь Йльницкій. 
Львовь дня 6. Октобрія 1876. 
Лист пис. на 4 стр. 89. 


7. Лист Гната Оншшкевича до В. Ільницького. 


Вьисокопреподобньій Отче Добродіфю ! 


Я получивь честне Ваше писько єь передплатою па ШІ. том» р. 
Библ., которьй певно ввійде того року, хотяй еще не друкуе ся, и по- 
вібдаю з» горбі, що опо мене дуже утівшило! Вькві говорите найбольше 
о зродимбмь листку" и ввісказуєте мьтслп, сь которбіми каждьій чоло- 
в'бкь зв» здоровьімь розумомь згодитися повиневть й згодити ся мусить 
Но вдова рібчь, що фанатизиь не послугув ся не тілько здоровкізт, 
але вт загалі не послугує ся розувомь; розвиненьй больше, робить 
сь чоловіка авБра, которбій часами готовь самь себе рвати ца кавалки. 
Часами, где ходить о вломанье силь, такій фанатизмь може бути, взглядно 
взявши, ВР свойхь пасл'ібдкахь користньій; но где ходить о науку п еп 
дитя: литературу, тамть фанатизиь не може мати мБетця. Хотяй на Бу- 
ковив5 о Руси вьзагаліб дуже мало кожна говорити (!), все 
таки новшими часами дойшло до того, що хотяй тьїтхь кблька людей, що 
вьтравно назьіваются Руспнами, трималися купь, п, такь сказати, туть 
не було партій. Мальй той кружокь хотібвь уратовати Бесбду, и не 


ш- 
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дати Волохамь по волоскії газдовати, й тогдь то повстала гадка, що 
если намь удасть ся зрегенеровати тов товариство, може бути мьІ ста- 
немо ввмідавати литературне ппсьмо!). Нашь плянь не дав ся перепрова- 
дити, но гадку о литературномь письм'5 похопивь Ганкевичьр, и вт на- 
дби, що стане ся редакторомь п буде мбгь по іписовати ся Дрь Кл. Г., 
ширивть тую гадку яквь могь вечерами при пиві. Но такь якь Ганке- 
вич'ь зпаємьй ту загально яко блягерь, на которого еще николи спу- 
стати ся ше можно, то вт зрвализованье его гадки мало кто вбривь: 
дали чутися навіть ГОЛОСЬ, що до письма подвь его редакцією никто 
п дописовати не буде. Тьиь часомь удало ся Ганкевичови шозбіскати на 
свою сторону Огоновского, руского сотрудника при тутейшой церкві, 
чолов'їка молодого, дуже енергичного, по на нещастьє также блягера, 
сь ть тблько додаткомь, що Ганкевичт -- блягерь 85 васадьі, 85 ВБІ- 
рахованьент, рьючій пбдь каждрішь, 0 кбив тілько почує, а Огоновекій 
блягерь натуральній, навіть добре ве понимаючій що робить; до того 
чоловікь безь переконаня, (що здав ся бути фамплійньшь)?). Они оба 
оповбли свов намбрецье при пивб Шанковскому, а бив, якь вв каждбшь 
ицнбиз раз'5 ходить тілько за вітром», (вв нов вовсбиув теперь не 
пбзнати ,пресліьдованнаго ляцекою радою школьною русскаго патріота 1) 
такр п ту одобривь намбренье безь зашмітокь; урадили дальше, бтдати 
Огоновскому редакцію, а абьї то якось лише вьіглядало, (60 Ганкевичь 
іпогаїа рег5опа), то щобь утворили хотяй на початокь якій-сь коми- 
теть. Огоновскій говоривь менф й Калужняцкому, но мьг, вправдб зь про- 
тивньіхь причинь, не хотбли входити вь комитеть, але обіцяли пи- 
сати. Тогдь будучій редакторь притягнувь Данила Млаку, которьіій всего 
разь прійшовв на раду, але тогдьі ничь не радили; спмгавь ся Юно- 
вича, которбій вовсбиь по рускії не умбе писати, и Браника, а якь тій 
обіцяли дописовати, взято ихв безь в'бдомости до комитету, хотяй ни 
одень зв нихь не прійшовь анб разь на пораду. Тьшь способомь 
склався комитеть! Огоновскій п Ганкевичь написали и надруковали ва- 
возванье, о котрбиь жадень зв комитетоввіхь ничь не знавть 9). Потбиь 
ажь, якь увидбли, що вт завозваню множество ортограф. ошибокв, що 
редакція навіть питерпункціп не знав, нароблено шного крику. Браникь 
грфзався п каже, що би хв не уповаживь ставити себе за комитето- 

1) Про історію основаня ,Рускої Бесіди", перші роки її істпованя 
та напасти, з якими накпинулись на неї Рунуни пр. порів.: Буковиньска 
Русь. Написав проф. др. Ст. Смаль Стоцкий. Чернивці, 1897, стр. 938. 

2) Характеристика в тім місци невірна. 

3) дазив, нро який згадує Онишк., почипає ся словами: Вкісоко- 
почтенньй Господине (приглашенів кь сотрудничеству вв журналі , Ро- 
димьй Листокь"?). Чернівці, 1878, 40, стр. 1. 
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вого, Шанковскій просивь, абві его до комитету не числити, й такь ко- 
митеть розбився а остався зновь Огоновскій п Ганкевичь. Но скоро 
многй нашій люди обіцяли писати, Огоновскій, над'ібючи ся на много 
пренумерантбвь, не оглядався вже на комитеть, а став самт: ,издате- 
лень и одвбч. редакторомь",.) а помагає ему Ганкевич». 

Но зайшло друге питаньв: якь бути редакторомь, коли ані бив 
анб его адіаїц5 не знають жадной правописи п не умбють провадити 
коректьі? Прійшовв бнтф до мене, и радится, ,якимь язБІКОМБ й ЯКОЮ 
правописею писати 257 То мене здивовало, такь якь мкг веб думали, що 
то буде письмо руске 2). Я наговоривь ему, що треба було (при Миха- 
ляку)?), а якь бив спьтавь ся мене, чи не найшовбьі ся ту хто, аббі 
провадивь правопись и коректу, я радо указавь ему на Сналя Стоцкого 
(коректора Руск. Библіот.), в надби що бнь буде все провадити 
вь моїбив густі. 

Тогль обібцявь я такожь написати дещо з» литературьі. Тьиь ча- 
сомь Огоновскому моя робота була не вь смакь, бо бнь належить до 
найватятшихь Словистбвь. Длятого пбишовт до Калужняцкого и опов'5вь 
мою раду, а той ажь руками затрясь, наговоривь му много, а накбнець 
пдславь еще до Браника, яко найбольшого авторитета. Браникь обро- 
бивь, а властиво утвердивь его до решта п стали друковати 1 число. 
Смаль Стоцкій було говорить, бтки ,русскій" ес. -- ,А я стою на ти 
становищи, бо то характеристика нашой партін", була бтповібдь. Той 
ху ввіІВОДИТЬ, ЩО то письмо для литературь и науки, то не , Слово", 
абві тримало ся партій. 

»Мкм ве тбив дусі ввщцавиь, що Слово?, каже Огоновскій. В»ь моей 
дописи (Поглядь на творь Макаровекого ") правопись зифнили, всюда 
поперемБньовали п вкйшло -- 1 число. Русь буковиньска заворушила 
ся: веб, такь студентьі универзитецкіп, якь й старшій, хотіли ВБІД'БТИ 
Родимьій Л. вь такбшь дусб, якь ,поглядь на Макаровекого", но ре- 
дакторь, а именно Калужняцкій, були незадоволенй. Той посл'5дній огор- 
чився словами, що Макаровскій ,говоривь обома рускими язьіками т. 6. 


1) Родиньй Листокь. Письмо литературно-науковов; видавав Н. М. 
Огоновський від р. 1879--1882. Сьогож року вийшло лишень одно число, 
а то по причині арештованя редактора, а в слід за тим і звісного про- 
цесу Ольги Грабар еї Сотір. (пор. Галицко-рус. Библіографія Левпц- 
кого. Т. П, стр. 411). 

2) Пр. пор. Бук. Русь, стр. 284. 

3) Що вза одні були згадані: Шанковський, Брацік, Огоновський, 
Калужняцький, про се говорить Смаль-Стоцький ор. сії. дотичні уступи. 
| 4) Родимвй Листокь. Годь І. Оньшкевичь Йгп.: Погляд» на тво- 

рьі Макаровского, ч. 1--3. 
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мало- и великор.З до того, що потягнувт мене до бтпорбди. Три годинь 
спорили мк межи собою, но непереконали ся, бо я стояв» на науці и на 
власнвіхь студіяхь, Калужняцкій же воювавь словами: одинь литер. 
язБІКЬ, становище, партія и пр..Потбмт бив бевь мови вВдомости поб'бгь 
до Огоновского, поввінаходивь много польонизидвь вь моб дописи, яке: 
погляд», творбі, вродило ся весблье еїс, и заклинав' его, щобьі Руси не ком- 
промптовав». Огоновекій вьговорив'ь то все вв шинку нередт мойми студен- 
тами, чим еще больше молодівжь противт себе огорчивт. На мое запьітаньв, 
якь можна когось поза очи чернити ? Чому не ввіступивь против» мене Ка- 
луж. в» газет, то я шогбії бувь боронити ся -- дбтповівтф: ,правда, що то 
було бкі ліпше є але заохоченкій еще кореспонданткою з»ь провинцій бть 
якогось словистві, постановивь на будучндсть писати якь найтвердше. 

Наслідкомь того було, що я постановив» собб бть теперь ничь 
больше не писати, бо не хочу, абьі першій-лбпшій обскуранть, не маючій 
понятя о нашой, а може и вв загалі о литературіб 19 в., которого ли- 
тературні праці складаются зв кблькохь статей до ,дСловає и двохь 
неудачньмхь до ,Сіона" 7), абві той, повбдаю, перекручовавт то, надь 
чим» я довго слібпаю, а до того еще повні» именемь подписую ся. 

Ов того можете вже догадати ся, що Вашой радь такожь не при- 
нято, додавши гдеяки поговорки, и що будучндсть Родимого листка, якь 
и вебхь чернов. рускихь гаветь не завидна. 7 

Описавши тьи»ь способомт все подробно, якь оно есть, додамь еще, 
що вь Чернбвцяхь жадного литературного кблка нема и що веб умбр- 
кованй постановили соб Р. Л. не передплачовати, через що бтпало до 
30. певньсь пренумерантбвт 2), а я дбставь вь Калужняцкбиз зт неви- 
димого видимого, зв тайного -- явного ворога. 

Поручаюсь ласкавьшь вз|г|лядань, остаю . 

зр вьісокимЬ поважаньемь Вам вдячньгй 
16|2 79. Онвішкевич». 

Лист писан. на 4 стр. 80, | 
Львовь дня 13. марта 1885. 


8. «СТист В. Ільницького до |Їв. Болянського | 2). 


Всечестивішій Отче! 


Прочитавши кілька бдозвь бдь Вась зь Америки, напичатацьїхь 
вь нашбмь ,ДБибУ, -- подунавь я соб'Б не одно: именно Вашу велику 


1у Рускій Сіонь, 1877 р. ч. 6 Н. Огоновскій. Допись изь Стани- 
славова. (Вь отвфть о Газеті Школьной:. Пересторога). І його Допись 
изь Станиславова (Кще о Піевченку, отв'бть , Права") їрід. ч. 19 і 13. 

2) Ось що говорить проф. Смаль- Стоцк. про Род. Л.: , Ся ,твердає 
часопись не шала также жадного впливу на Буковину -- з Буковини 
було у неї всего 5 предплатників... ор. сії. стр. 984. 

3) Ільницький не подав адреси особи, до котрої писав сей лист. 
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жертву, котру зложилисьте зв самого себе, посвячаючого ся бдломкови 
руского. народа, киненому судьбою вт» далекій куть світа; той бдло- 
мокь не хотбли Внм лишити самому соб, на пропаще, -- шле поспБши- 
лисьте дь нему зь потфхою и бдрадою, яку дає, свята вра, а єще до 
того вв ризБ свого св обряду, котрьй став» ся намь пародньім'ь, котрій 
зрбет ся зр нашою душею и серцемь.. Тому я, хочь незнакомкі Вам, 
полюбивь Бась и ночтивь Вась глубоко Вт євобі души... 

Суджу, що и Вамь самвімь буде бдрадою, єсли переписка в Бамп 
зь нашого краю буде Васвь частійше доходити. Сего ради постановивт 
я до Вась писати, й Вась сердечно -- разомь зт женою її з5 дітьми, 
"вв имени краянь поздоровити... 

Повволяю собб при .лбиь послати Вашь 3 книжочки моєго пера; 
може вь скучньх» хвиляхь схочете пхь прочитати. Говорив" Єм'ь такожь 
и зр другими нашими товаришами, -- котрі намібрряють до Баєсь писати 
и Вазь книжочки для народа пбслати. Може бь Вамь якимть чиномь 
удало ся заложити род ,читальнбф" або касвіна руского.. Якь бі ща- 
сливй були хвил'Б тотй для нашихь селянь вь Америці, наколи бі они 
змогли бодай десь колись Вр свято збйти ся, почути прочитане родне 
слово; а може котрьій зр нихь узбє по рускій читати... Посл'Бдетва, того 
були бь благодайнії для наших краян». 

Ньнф прибаджає зь В'бдня до Львова новоименованьй рускій Ме- 
трополить Др. Сильв. Сенбратовичь и Кпископь Станиславбвскій Др. 
Пелешь. Зачувати, що посвященє бдбуде ся єще передь великодавіми 
святами. 

Прощавайте! Крипіть ся и мужайте ся! и най Господь Бог бла- 
гословить ввісокії труди Вашй! Єсть то видко вт» плянб Провидінія, 
щобь и до Америки занесло ся зерно народности рускон и хваль божои 
ведля руского обряда! Св нами Богь! 

Дай Боже, щобксьмо ся коли зобачили п лично познали. Вашь 
щирьй другь и почитатель, хочь незнакомьіії 

Василь Йльницкій 
директорь руской гимназіб вь Львові. 
Лист писаний 4 стр. 99. 


Маючи однак на оці сю обставину, що автор листу звертає ся до ру- 
ського сьвященика, який для добра емігрантів опустив Галичину та, ви- 
їхав до Америки, узглядняючи відтак перші слова листу, де говорить ся 
про дошисї сього сьвященика надіслані з Америки до , Діла", можемо на 
певно сказати, що сею особою, до котрої звертав ся Їльн., був Іван 
Волянський. Пор. ,Дбло", 1885, ч. 68, статя: Йвань Воляцьскій, пер- 
шій рускій священикь вь Америці. Донисі Вол. поміщені в тім самім 
річнику , Діла", ч. 20 і 31. 
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Додаток. 
1. Лист Антона Могильницького до Як Головацького 1). 


Любиньй Дряже! 


Од нашего ушлого СхОД8 в Кблачкбвцехь, минбли оуже вв. Ка- 
леєндарохь три мфсяци, а вв дбяніахт людскости, три вБки; бо ледво 
вт ноБІХТ трієхь в'зкахь такь шибко и далеко народи постЄпили, як 
теперь вт тбит часі коротев'кбит ; -- Але чи й ми сь ними.на передь 
поствпили ? -- чи понялис'мо належито Дбха часб5 тепер'бшного ? 0 Тоб'Б 
цю, пбщо шезнаю, бо гдесь ташть вт свби Хмелевф сидишь тихоп'ко, 
п недаєшт четки 0 собб; -- але я не лише пост8пивт, алемт наветь 
поскочивт на передт; бо мя наши ще пе пристиглій РіЗсили, на Собор'Б 
Станбславскбит песподіванно Ляхомь окричали, мене щомть претціж» 
ще вт тих чавахт вміло боровт ся ст сопротивникали за любезн5 па- 
родибеть рЯск8, коли ся теперішній Ресомани п Ляхожерци своєго 
имене п'язика бдрікалі, и встидали! -- А теперт мавбьит на старбеть 
од8рбти, п не знати, за як8 псю мам5 Ляхов', збстати? -- Я пбанав», 
же пачалпики Собор8 Ставібславского, зв єдной сторони варбдь про- 
ствій за шадто фанатизовали, п до непависти протівт Ляховт розпаляли, 
-- а 85 дрбгой сторони сази себе и вебхь Рбсиновт перед лицем», 
НЬмецкихт Бюрократбвь оупбдлили, абБі имь за благе п невбдническе 
орбдіє ихт самолюбной політики посл5жити; -- суникаючи «Сциллі, 
«ваченили вь Харибд8. -- Я промовивь зв Дбхомть час8, -- що намт 
потреба народноп єдности, єсли зв под тяжкого ярма Абсолютизи8 ціл- 
ком видоббти ся, и тихь правт и свободбвь, котри намь КонститЯцієвь 
сб8ть обБтцяни але ще не сполненніп, дост8пити желаємо! Але на миб 
справдили ся слова Бвангелія: ,Не кидайте Святоє псам'ь и перла:сви- 
ніомь". , Шкода пе8 б'Блого хліба", а вашимь Р8синамь красной Рвижшом 
правди! -- Певно тоб розповідали, що ся на тбив Соборі стало, для 
того коротко мовлю: Фариссеп и СадЗкей изгнаша мя оть, Соньнища ! 
Але я сь того смБю ся; они не мене, але себе в очехь вебхь розби- 
ніх людей взган'били; я б8вь, -- єсмь и 6848 правБйшимь Ребсиномг, 
-якь тоти веб, що несумбючи имя своє нажежито по рбски пбдпивати, -- 
свой особисти оурави, котрій где до якого ДЖВдича, Посесора, Мапда- 
тора або Окомона Ляха поввяли, на цілий нарбдь переносять, и першій 


1) В часі, коли мав почати ся друк моєї роботи, найшов я сеї 
лист в бібліотеці , Народного Дома" у Львові, ураз із спорою вязкою 
пньших, писаних ріжпими людьми, головнож найвизначційшими нашими 
діячами з 40-вих років мин. в. до Якова Головацького Сей прекрасний 
матеріял появить ся друком під ред. проф. дра К. Студинського. 
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крокь житія констит8ційного, сварковь и незгодовь домововь роспочи- 
нають; Я знаю лбише веб тоти кривди, якій Рісини бдь Полякбвь пре- 
терпбли, бот глубше бродивт вт пис'м5, якь они, -- але не нБінб на, 
тоє чась пристрЯ8пленій рани на ново дражнити; я не даю ц'Блкомь 
вБри краснимь словамь тепер'бшньшхь пол'скихь денократіі: Тітео 
Рапаоє, е| опа Іегепіез. -- Але нашть власній; добре фрозбийнкій 
интересь радить намь, не множити собб ворогбвь подвь бокдив, бо ма- 
вмо иншихь шкодлившихь вороговь, котрій бьі зв вобкь свободфіь кон- 
ститбційшвісь хтБли вробніти грЗшки на вербб, абьі тото що «красно 
обітцяно на віки на папери збстало! -- Словомь мовячи: МоєВь гад- 
ковь: Поляки котри хитристію нась оуловити прагнЄть сбть політич- 
ній влодби, -- а Рбсини, котоїй братню вгод8 роздирають, абьі збстати 
на вбки покбрньіми кнехтами гордихь Бюрократбвь -- с8ть крЯгомт 
ДЗраки. - Але досить того доброго. -- Твой книжички брате! ще пе 
веб розпроданій, б0 не тблко якь ти до мене писавть, що нашимь Р8- 
санань треба добрьій хл'ббець прилагодженьій ще пхати до рота, але 
наветь треба ихь якь медведевь до мед8 ва суха тяги8ти; котромб 


кольвекь захвалю нашть пахнючій вівнокь, -- возме, потримає, о цін8 
питає ся по кфлканадцять равт, -- а потом8 бддає. -- Для того ще 
пять книжочокь нерозпроданьшь, -- але я 6848 по роботахь "хати до 


Городниці, 6848 вт» Свояковь вь Копачив'цехь и вв Чернелици, -- 
переплин5 чей и до Хмелеви, й цін8 повбренньіхь миб книжочокь самь 
Тобб дор8ч8. -- 

Але нашь годилобьі ся щось доброго погадати; дЯ8мали и писа- 
лис'но тогди по рЄски коли наст ва наш8 питом8 нарбдибсть мечили,-- 
а теперь, коли нашвь побесбдовати и написати вблно, коли жаби такь 
ПОсуфало по рбски кракають, докижь Соловби мають мовчати? -- 
Правда, же наш несподфвацьй переходь що житія конститЯ8ційного, 
подобньй єсть чолов'5к8, котрьій 85 темной ями, або пивниці -- рап- 
томь вБІЙДе на Ясне сонце; хоть середь пол8дня, -- єм8 довго чорніє 
и тнить ся В очехь, такь, що єслибьі хтіввь смбфло пост8пити, десьбБі 
чолом Вр оуголь сурбзавь. - Такь и ми взахваченій, не знаємь на 
раз8 до чого ся вхопити? Правда, що знаходять ся РЯЗсини, далеко 
скорбійшій, й смблев'Бйшій бдь нась, -- заразь бдь першой хвил'б, пи- 
шеть, й пишбть богато, 416! -- сказавши Яцю на Бож8 правд8 бевь 
ос8ди -- єслибві на примбрь: ціля Зорю Галицк8, збрівь вь ол'бЙни 
на макбхь, чи цотеклабьі хоть капка здоровой логіки, в'Бдомости полі- 
тичной, знаїонмости Дбха час8, и правдивой потребь нашого парод5 ? На 
нашій днареченній євббоди конститЯційцій чатбють вовки и медведи, 
а нашіп Началники старають ся охоронити насвь бдь взаяйцевь и ли- 
сбвь; -- такь гей той Цигань що тримавь за обротянкЄ8 кобил8, -. 
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вовкь бдгризавь кобил стегна й хвбсть, а Цигань обганявь галЯзковь 
мЗхи и овади, абві кобил'Б голов5 и шію не покалічили; наша 90ря то- 


чить полємик8 в пол'єко-р8сковь радовь -- Ляхи того не читають, бо 
курилліки не сумбють, або нею погарджають, -- читають тото Дяки 
и денекотрій хлони пис'менній, -- сами в'Бчого зв того нероз8ибють, 


п непис'меннкіхь ще вв горшій блЄдь провадять; Словомь: нашій Ко- 
рифей лізбть вт болото, и дрЯгіхь за собовв клич8ть, але ми стОойно 
на беревф, -- почикаймо, -- якь они добре ся обталапають, ми сбхимь 
обкійдемо, -- й чей дали зайдемо, якь они; -- Ябег ат (пе Іафі, 
рег Гафі ато бебіеп. -- Читаль-ємь гдесь вв якійсь Газеті, що и Ти 
обганявь-єсь ся бдь якогось Байрат8 Станбславского! -- Нехай ся 
леда біда ч8жимь именемь не васланяє! -- Я гадаю также писати 
и ввІДавати, яке Часопис'мо вь Станбславб; Піллєрь епровадивь суже 
зь Дипска ббкви граждан'єкій, а теперь пбславь по куріллик8; але 
дбже вдаєть ся дорогій; бдь аркЄ8ша близко 40 Й.; я гадавбьіиь вьіла- 
вати два арк8ши на місяць, але невдаючи ся вь пліотки політичній, 
писати щось зь Історіи, Географій, Статистики народ8, и земли ріской, 
-- судбляти віфдомости Л'ітератокіий, Господарскіи, звичаїови й обича- 
їови, и брати пбдь здоровз крітик5 все тото, що ся для РЯсинбвь до- 
брого и шкодливого діє на свбтб; -- Чась и вила єдного чолов'Бка, 
заклопотаного, господарствомь жбиковь и дбт'ни, не завше на тото ви- 
старчити зможеть, для того Тебе любьший дрЯже прош5 о порад8, що 
на тото скажешь, -- й чи не схочеш»ь пристати до спблки? -- Напиши 
ми свою гадк8 п пришли чимь борше черевь почт8, абьнісмо ся могли 
порозбиїти, ніби ся особкісто взобачимо. | 


Проббди ся соловію 
дащебечи по старбимЗз 
Вже розвивь ся ріскій гай! 
1 Незаглошишь пфень внбчію 
Не завддишть тимь н'Бко»8 
Сибло собб заспбВвай! 


Зима люта вже стаЯла 
Що вт нась пар8 запирала, 
Лехко вблна гр5дь дишить; -- 
2 Весна люба сипле цв'ги 
Меже гожіп рЯскій діти, 
А ктбожть доси твердо спить? 
Колись вь клітці пбдь запбромь 
Хоть ти писокь затикали, 
Щебетавь-єсь й д8идвь; - 


Записки Наух. Тов. Їм. ПІевченка. 5 
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3 Твперь вапбрь розвязали 
А ти вблньшй, -- та то сбромь! 
Щобьсь довше твердо спав». 


Свдь при вйнб ве ббиндмь л8а5 
На калиновбй гал5зб5, 
Подбмайно си на спОв»: 
4  Тинь, що Своє полюбьіли 
Не захрипне голось МИЛЬ 
Не забракне краснвіхь слів! 


Зб5дбив сбнце п'бсеньками, 
Най волотить тварь природи, 
Най вьсбшить очереть; 
5 А жаби, що передь нами 
Крьєкотали пбснь незгоди, 
Богне! ся розлібабть геть! -- 


Отжемь ти трохи й васпфвавь, хоть ми не зт всідмь до того! -- 
Цюлюю Тя сердечно зь ціловь дріжинов». 
Бядь здоров». 
Комардвь 10-го Липня 1848. 


Антбиь 8зь Любичь Могилницкій. 
Лист. пис. на 4 стр. 40, - 


2. Лист Мик. Устияновича до Козановича. 


Отче Вивсокопочтеннкій ! 


б сторонь твіхь, где родили ся Ви, зь верховинь овьіХь, Що 
плекали Вась, оть жерель онБіХь потоковь, що побфли вашую душу 
сильнкіМмь а оразь мягенькимь чувствомь, пише до Вась Виксокодостой- 
ній ! невнакомвбій Вашмь чоловік», и посьшмлає Вамть вв перввіхь сердеч- 
ноє повдоровленіє. Йзввинфть благосклонно єсли я може навязчиво єбли- 
жаю ся кь РВашмь, й нехай Вашь се не буде вь гифвт -- я ведень упо- 
ваніємь не внайшоль вв вашихь околици нбфкого, которому бві я пова- 
жиль ся нам'івтовати ся сь моєю просьбою, вв дбфл5 котороє для мене 
може біти дуже важньшмь. А се отчику такоє: Мене уже оть давна 
кортить знайти соб'б шФфеце на могилу для себе, и оть давна я глядаю 
за низь -- а завсе, завсе Отчику без'ьд'бльно. Теперь мя щось ажь 
пре, ажь тисне, пхає, щобь ся хоть на кілька дней ввінести зь Слав- 
ска (а гей чи не прочуває душа конець) й глянути по инномь євбті 
слезаввішь мойиь окомь, й не дає менбф супочинку. А на чрезверхь 
прійшли туть до нась Ормене вв Куть, якь вввічайно ва козами, и ска- 
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вали менф, що вь Пньовію коло Надворной умерь священник», и ли- 
шиль красну парафію. Менбф ббльше не треба било, й я заглянуль 
вь Шематизиь. Ай Боже! Парафія здає ся вв истину не лиха, бо душ не 
мало, а одна церковь, але щожьБ 85 того, коли чолов'бкь не зває где 
куть, где дверф. Отожь сесе Отче Високопочтенньй, що мя вагнало, 
ажь до Вась вь Ольшаницю. Прошу Вас» здблайте милость мені, п до- 
вібдайте ся ласкаво (не ва парафію, бо я днесь не дбаю, чи буде л'впша 
чи горша якь Славско, лишь кобві дал) где промешкує властитель села, 
хто єго повфренникомь, хто любимцемь, й через кого бві найлучше дб- 
лати возможно бьішло, З9дбБлайте менбф милость, благаю Вась сердечно; 
ай Вк не знаєте Ввмсокодостойньй, яку прислугу учинилибкі Ві мені 
б'бдному, п вв смутку цілком» на сплахь души и тбла упадшену. Отче 
Вьсокопочтеннкй! Я уповаю, що моя прозьба не буде у Вась без- 
дільна, для тог|о х|отяй незнакомець вв прость и по братньому удаль 
я ся ло Вас». 

Будьте ласкаво отлишіфть мен чимь скорше, п прійшбть зь такою 
щиростію моє глубокоє почитаніє, зь якою шщаростію привязань кь Ва- 
шей особ5 нижайшій служебникь 

Устианович. 

Славско 91 Мая 858. 

Сей лист дістала бібліотека Наук. Тов. ін. Шевченка 8 иньшими 
паперами від Р. баклинського. 


мч! - Фо фо фа ФО а 


МиівсеПапеа. 


тт Ф А 


Лист Ол. Гатцука до Мікльошіча)). 


В бібліотеці славянського семінаря у Відни знайшов я при- 
мірник Гатцукової збірки, виданої в 1857 р. в Москві під заг. 
»Ужинок рідного поля, вистачений праце) М. Г." (стр. ГУ-К3171). 
Примірник сей не був би певно варт спеціяльної уваги, як би 
не то, що він колись Належав до бібліотеки проф. Мікльошіча, 
який любив нераз робити замітки на маріїнесах євоїх книжок. 
Я взяв його до рук в надії, що може знайду що небудь ціка- 
вого --- 1 Не завів Ся. 

Одначе се, що я знайшов перейшло мої сподіваня і тому 
я подаю се до загальної відомости. 

На примірнику пороблені олівцем замітки до пропущених 
мієць, рукою котрогось з Гатцуків, правдоподібно самого автора, 
Миколи. 

Що сі доповненя не бамовільні і що вйшли від автора 
(або його брата), про се сьвідчить лист Олекси Гатцука до Мі- 
кльошіча, висланий рівночасно з книжкою. 

Лист Гатцука вклеїв Мікльошіч в книжку зараз по окла- 


1) фігури Гатцуків, а особливо Мик. Гатцука дуже інтересні як 
прояв досить рідкого в ті часи, різкого українського націоналівму. 
З сього боку й його нечисленні публікації заслугують блившого студі- 
овання, 1 було б пожадане ошублікованнє його кореспонденції, або й 
літературної спадщини. Відомости подані отсе п. Кузелею кидають дуже 
інтересне сьвітло на сих людей. -- Ред. 


0 МівснрідАХЕА 9 


динці, поставивши на нім олівцем число 9, з лівого боку пер- 
шої сторони. 

Лист обіймає три картки, синяво- зеленкуватого паперу ві- 
сімки (такого самого формату, що книжка) з зубкованими бере- 
гами, потягненими червоною краскою. 

Наводжу Його докладно. Він писаний, як каже замітка 
з лівого боку на першій стороні, в Москві 1858-го гоКки 15/27 
Сегхус|а. 

Ро Рапа МіКіобуба. 


'акиійбу хат, рапе доргоді|й, ха ма58 ргаудуму;| уграб па 
паби УКтад)пко-гизки ппоуп 1) | ха у58е іе, 550 му у 8моіеіі Рузтеп- 
пусі (Уегеї. Стапип. 1859) садіа пеі хгоруїу, шу зазуїа)етіо до зуаз 
регба -- рі8, пепи? упбу, Іазпі)ба ха-дЇа пабої томі -- помупки, 
Заїка їишіа усуєвіабупа ргасо)д Рапа МукоЇїу Найсика. 

Моуа сеії Кпудсі рагпа; 5ріму іе2. Рго огіпоєгарріїа, рго диде 
уеїукиа їовугоукиц і упбе, підоно хуат Їерге пе Кагаїути. 

МовКаїу, -- і) 5ашлу уєбмібпі 2 пусіп, -- до5і 556 пехдарцісуа па 
ів, 850-р ргуспаїу паза шоуп ак занаоіпіа, розорпіуй мій МовКом/- 
кої, Якагапо -- Мозкаїу, зіагомігу! року іешти пу гогійцієей, іа у гої 
пу роКіадез, доїї уп пе храшка -- пе ріде даї, перокупе змоПо 
зіагомігвїма. Така уде паїшга! фуїі | ро? міп па іе, 50. риїу ЗКо- 
Іагет, фа ро пКахсі біїаїу. Рой уйіп мастак 2) року іде ха ромодугет 
(гакгадпубпут, бу Сагеці 2) зуодт); а уак пета ромодугіа, їо 
зідуї зорі па іодпогай клізї, фа Корадіїсіуа дйе8, бу мгойиа іоубе. 
Дімчіабує па у8е з5іоміап5ке у Ви5і 7 8моро Мозком9кобо у2роб'а, 
5котрипоапопо Коїуб-іо пемізуаспату рій ромодугвімоп 9. Реїеп- 
риг8кої ройуку, мопу пе спадКко 585е ргугпа)ц зашоїпіту ) роз5ор- 
пути мій 5ере паби поуи, і) па8е Кодіо (єеп5, пайо), ро пехпаїці 
йсю (а хдаївксіа і хпаїу песріуаб) | пе ргасіціаї пай пушту; а Рга- 
ууовіаміе, іа 5їага сегкоупуа Шікегаїцга ) іерегузпіа Адшіпізігасуіа 
Фоуро 85е їср х ріупи грууаїатиі, | доуУро -- ша ри -- 856 мопу 
діууіутиїсіа па паза шоухи ак па рідшоуок (д4іаїесі) Моз5ком8кої 
і мурійдок Іаскої піому. У/у першеїе плпі мїгу, Коїу )а 5кайиц та, 
550 парузхійлі)зу 2 Мозкайу (2 |аКушу іа шау су-га2 году -- 


1).УМегеї, Дації. 4 31. Зрг. 9. ЇХ (Еіпі.) (),ТЇп депі ср Фіе зрга- 
среп паср дег паре їргег уегмуапдазспаї; ап еіпапдег геїре, рерапаїе 
іс дапп даз Кіеіпгизвівзсре, да5 аці дет єерієеїе дег 
хуіззепзсраїі,  уїе діе ппівг5исвинпє зеірз5і дагібиі, 
аї5 егеіпе зеІрзізр-адпдієвб зргасве ипа пісРрі аз еіп Чіа- 
Їсесір дез єго88ги55і5среп аплиз5еВеп і5і. 

2) Слово мастак підчеркнене, 2) Перечеркнено 5му/0. 


З Ми8скт т АКА 


РР. Вивзіа)вм, Каїком, і упбу) штеп5 -- 2даіеісіа -- хпа)аі паби 
шоуип, пе-пи? |акуд)-периї и таз ха Кгарпусе)й Багпу) Шоїоп. а і. 
заш пе шауру мігу?), Коїу-р пебцу ісп 5моріту ишбута. 980-2 горійі 
-- му зруіа)єїе -- пабу: ВодіапЗКу), Маквутотіб і упбу ? Зіагу уде 
хуопу і йасрбіуму ди?де; іа) ромууговіаїу у упбуср радкаср, Коїу пава. 
зІасріа 58е дийе р'аїуіав до МозКкоуббупу | памідепопо рапзіамілта, 


Іака|абуб8 На ба5ош (орсешт 2 МозКкаїату) мзопо Іабкобо -- іаКк богі 
|адопи. -- Р. Київ, боїомік 2 хуеїукігі даропт до гідп'опо, іа пе ди?е 
увуїбпу) (убепу)); хгорууб іерге дгаКагсет у Реїеприглі. -- РуїЇкі 


(пцідеп) ) іє 2пзора фуїкі бікаїу мій паЗборо плоїодопо Гади пазусі 
рідговікіу. Рорабшо, 550 риде! 
Ргоби рапа усурабувбу пепе са пе Брагпе піоїе рузап'є! Ме ргу- 
2Чабууз іа рузаїу сішу ПНіегату 2.7 
Роумайуму) Фо УМ/а5 
Капдудаї Опіегз. Мозк. ОіеКза 
Наїсйк. 


В вамій книжці виповнено деякі пропущені або вичеркнені 
цензурою місця олівцем. 

В поезії ,Чернушичка" (отр. 111--112) пододавано. 
усюди викропкований рефрен: 

В(ладико) А(рхієрею)?) 

М(ітрополіте ) стрічка 6, 7; 13 і 14 і д. 

На стор. 112 стрічка 4 з гори стоять по ,А шо? додані 
слова: ,низче маїш" ? 

Послідня зворотка виглядає так: 

Ой дай міні того пекла, 


Полишені точки показують, що тут повтаряють ся слова 
попередніх частин. 
В поезії ,Грицьє стор. 113--116 пороблено також до-. 
повненя. 
На стор. 114: -стріч. 6 з долини: На ч(ерево) хочу, 
з, | Дб » | | На ч(ерево) положила, 
2 1 » На ч(ереві) лежаче. 


1) 8 початку було: іей 2горуу. 

2) Дійсно, автор не звикши писати латинськими буквами, вачинав 
дуже часто слова по руськи, або мішає букви. 

3) Слова в скобках дописані. Правопись автора полишаю, замінюючи 
лише форми з надстрочними знаками. 


Мі8сСЕІїврАХЕА 4 


На стор. 115 додано стрічку 4 з гори ,Нічого не вдію" 
і стрічку 6 з гори: ,Оттак штурхай, вражій сину". 

Дотеперішні пропуски були зроблені, як видно, задля со- 
роміцького змісту. Дальші вийшли з огляду на політичну цензуру: 

Поезія ,Дорошенко" (стор. 304--8017) має кілька важ- 
них доповнень. 

Стор. 305 стріч. 9 з гори додано , Московського", 

Стор. 11 з гори ,бСамотнього царства". 

На стор. 306, зазначеній хибно 293, стріч. 2 і 8 з гори 
мають стояти слова ,Москалів" і ,моєсковські". 

На стор. 307 додано в стрічці 6 з гори слово ,В Мос- 
КОВШЧчинНі". 

Передостання строфа виглядає ось як з доповненями: 

»Колиб славний Дорошенко, 
-- Був тепре між нами! 
(Не гинулаб Україна 

Так під Москалями). 

В поезії ,Горе Україні" на стор. 319 перечеркнено 
слова ,року 1895", що стояло під заголовком, через що стає 
від разу зрозуміло, що пісня належить До сучасного при- 
крого положеня України. Такого самого значіня набирає і по- 
ввія ,Утручне лихо" (стор. 921--2722), де перечеркнено 
другу частину заголовка ,Лядського панування". 

І в збірці пословиць пороблені замітки. Наводжу усі ті 
доповнені пословиці: 

Стор. 340 , Москаль здавна вже панує, бо бач завше (не 
правдує)". 

»Мовковське пануваннє, що (ката) жартуваннє". 

Москаль з багном, як жук з г(овном)". 

Стор. 352 ,Що Біг в нас народе а люд наробе -- Мо- 
скаль ж усе теє (у невіч зводе)". 

Крім того поправлено в поезії , Шкода" (стор. 136) дві 
друкарські похибки ,пералази" на ,перелази" і з ,горбузині" 
на ,гарбузині". ЛУ 

(Про Гатцуків гл. Сумцовт, в енцик. Брокгауз-9фрон 
під іменем Н. Є. Гатцук і А. А. Г.). 

Подав 9. Нузеля. 
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»"Литературньи спорь" в Холмщині 1872 р. 


Подаю тут три документи до оріїнального ,литературного 
епору", котрого ареною припадково було є. Посадів, тишовець- 
кого деканату, в Холмщині. Ов урядові листи томашівського 
благочинного з 18172 р.; маю Їх зі збірки актів до історії холм- 
ського духовенства, що лишила ся по покійнім вже о. Юліяні 
Мальчинськім (був парохом в є. Сернах, пов. Яворів). Зміст всіх 
трох документів зовсім ясний. Додам ще, що герой сього ,спорує", 
о. Юліян Курманович, емігрував в 1870 рр. до Галичини Й тут 
і тепер проживає. 

1. Благочиннь й Томашовекаго благочинія. Хе 188. 15 Іюня 1879 г. 
-- 6. Потуржин» 1). ми 

Бго Преподобію Настоятелю Ходмванецкаго прихода. 

Холиская КЕпархіальная Консисторія 9 сего Шюня за Ж 1067 при- 
слала ко шнбф предписанів слбдующаго содержанія : 

зДоведено до св'ібдБнія Епархіальнаго Начальства, что священник» 
Ходинванецкаго прихода Юліань Курмановичь вь р'Вбчи свовії, сказанной 
по случаю похороновь Настоятеля Посадовокаго прихода, возхваляль 
жизнь покойнаго такими ввіраженіями, коп заключали в» себ'5Б порицаніе 
дбйствій Благочиннаго. г 

КрошБ сего священникь Курмановичь по имфющимся вь Консисто- 
рій севбдфніямь тутьже вь Цосадовб завель литературнькій впорь сь со- 
бравшимися причетниками 0 томь, что они неправильно ввіговаривають 
букву Б. 

ВслЬдствів сего предлагаю Вашему Преподобію доставить ко миб 
подлинную р'бчь пройзнесенную Вами при погребеній умершаго священ- 
ника Мосевича -- п обтясненів шо посліднему пункту, для представле- 
нія таковвіхь на разснотрбнів Конспсторій. -- Уляницкій. 

2. Благочинньй Томашовекаго благочинія. 32 308.29 Гюля 1879 г. 
-- Ф. Потуржин». | 

бго Шреподобію Настоятелю Ходьванецкаго Прихода. 

Холиская Впархіальная Консисторія предписанівмь оть 94 всего 
Тюля за М9 1604 предложила мн" вавіскать сь Вась 10 руб. штрафа вь 
польву посвященническихь вдовть п сироть за несвойственнья ввіраженія 
употребленнья Вами какь вь річи при похоронахь вь Посадовбф, такь 
и вт разговорб сь причетниками. 

При томь поручила внушить Ваш», бить поосторожніфе вь рфчи 
и нсполнять впредь веб распоряженія власти беазпрекословно. 


1) Сей заголовок друкований бочевидно крім дати і числа). 
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О чень давая знать предлагаю Вашему Преподобію упомянутбія 
ввіШше 10 рублей вюслать ко миф для представленія вв консисторію, 
д на пересвілку таковвіхь по почтб 15 копбекь. -- Уляницкій. 

3. Благочиннькй Томашовскаго благочинія. М 509 8 Ноябра 1879 г. 
-- 0. Потуржин». 

Квитанція на 10 рублей. 

Дана сія Настоятелю Ходьванецкаго прихода священнику Юльяну 
Куркановичу вт томь, что согласно распоряженію Холиской Епархіаль- 
ной Консисторій отв 94 Іюля 6. г. за 22 1604, наложенньй на него в 
польву посвященническихь вдовь и сироть штрафь вв разм'врф десяти 
(10) рублей за несвойственнкія ввіраженія употребленнья шив какь вв 
проповбди при похоронахь вь Цосадовб, такь и вь розговорб сь при- 
четниками, мною полностью вввіскань Для отправленія вь консисторію. 

(Печатка). Северинь Уляницкій. 

Подав Ів. Критякевич. 


Данило Мордовець. 


Некрольогічна, замітка. 


10 (23) червня скінчив житє Нестор українського пись- 
менества Данило Лукич Мордовець (Мордовцев), на сімдесят пятім 
році житя, що йно по сьвяткованню пятдесятлітя Його літератур- 
ної діяльности. 

Роджений на східнім пограничу України, вирієши Й вихо- 
вавши ся в глубокій Росії, він визначав ся тим елєментарним 
запалом до українства, який так часто збуджуєть ся у Україн- 
ців на чужині -- запалом, де ностальйя і романтична ідеалі- 
зація рідної природи й краю зістають ся підставою, не дохо- 
дячи до ніяких виразнійших консеквенцій і сьвідомих виводів. 
Репрезентантом такого романтичного українофільства зістав ся Й 
Мордовець; українське почутє в нім часом розгорало ся малень- 
ким сьвітельцем, часом пригасало, але ніколи не служило Йому 


провідною зорею житя і грало в нім підрядну ролю -- аж до 
можливости висказів з Його боку часами в чисто централістич- 
нім дубєі!)... 


Близький приятель остонарова, він переймав Його зайнятя Й 
замилування. Був разом з ним статистиком, етнографом і журна- 


7) Звістна статя його: Центрьі й окрайнь, передрукована ним 
в збірнику ,Йсторическів пропилен"?, 1889. 
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аа 


лістом в Саратові, істориком в Петербурзі. По виході з петербур- 
ського університету Костомарова, на Мордовця навіть оглядали ся 
як на можливого кандидата на його катедру. Але з сих плянів 
нічого не вийшло, і Мордовець згодом покинув історичну працю 
та перейшов до історичної Й побутової белєтристики (росийської 
переважно), що Й зістада ся Його єпеціальністю. Історичні праці 
його -- Самозванць и понизовая вольница, 1867, Гайдамачина, 
1970 (нове виданнє 1884), Политическія движенія русекаго на- 
рода, 19171, мали успіх в ширших кругах, відповідаючи сучає-, 
ним інтересам і.напрямам суспільности, але в науці не могли 
зробити Йому імени, -- в тім числі Й Гайдамачина. В історичній: 
белетристиці він також нераз звертав ся до українських тем (Сагай- 
дачньй, Царь и Гетмань (Мазепа), Гетмань-монахь (Юр. Хмель- 
ницький), Дві долі (Ів. Сірко), Семен Палій), але визначаючи 
ся часом інтересним змістом і легким єтильом, вони не дають ні- 
якого глубшого погляду на минувшість України, глубшого розу- 
міння українського питання --- так само як і його живо Й інте- 
ресно написані публіциєтично-лірічні оповідання-фелєтони на. 
українські теми (Скажи місяченьку, Сон-не-вон, Із уст мла- 
дендів). 

В сумі його перші українські оповідання (видані торік ра- 
зом Видавничою Спілкою) зістали ся найбільше цінним і трів- 
ким в його літературній спадщині, тим часом як пізнійші часто 
збивають ся на манєру -- сентіментальну напушиєтість з одного- 
боку, старосьвітське українофільське блазенство з другого боку. 
З сих причин Його останні українські повісти були досить не- 
прихильно прийняті в українських кругах). Його повість ,Дві 
долі", прислана для першого річника Літ.-Наук. Вістника, для, 
прикрашення сього видавництва, викликала таке невдоволеннє 
в публиці, що редакція мусіла в другій половині всіляко її 
коротити Й ,чистити", хоч, розумієть ся, було прикро вразити 
таким йінцидентом єтарого автора. Поясню до річи ще одну 
подробицю звязану з сею повістю: оден з земляків, намовивши 
Мордовця до написання сеї повісти для Л.-П. Вістника, прио- 
біцяв заплатити йому такий гонорар від себе, який він бере 
з росийських видань за євої росийські повісти, але Мордовець. 
по сій неудачі повісти зрік ся гонорару, і з нього був утво- 
рений літературний фонд ім. Мордовця, з доходів котрого ви-- 


1) Пор. рецензію на його ,ЛДалія" в Л.Н. Вістнаку 1902, УШ. 
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дають ся підмоги українським письменникам з першим правом 
для авторів історичних повістей. 

Від смерти Костомарова, протягом двадцяти літ, Мордовець 
грав ролю репрезентанта українства в петербурських і взагалі 
росийських кругах. Він виступав часами в сій ролі в публі- 
цистиці, і постійно майже фіїурував в ній при всякого рода 
оказіях. ,Дід-Мордовець" став з сього боку загально звістною 
фіїурою. Та при тім характері українства, який репрезентував 
Мордовець, не можна назвати сю репрезентацію щасливою, 
і в кождім разі до утворення пожаданих відносин і зрозуміння 
правдивого українства в чужих кругах вона не богато причи- 
няла ся. - 

В євоїй фонограхі, продиктованій рік тому, Мордовець ви- 
словив сумне переконаннє своє, що він дуже мало зробив для 
українства в порівнанню з тим, що міг би зробити, Й свій за- 
повіт молодшому поколінню, аби воно було для України продук- 
тивнійшим, ніж було старше, і передовсїм -- ніж сам він. В дій- 
сности він, розумієть ся, був ще досить продуктивним як на 
свої часи. Але обетавини, в яких він стояв, як чоловік ,евій" 
в ліберальних росийських кругах, в росийській літературі і пу- 
бліциєтиці, давали йому епрошогу робити далеко більше. Се він 
відчував сам, і богато разів висловляв, почавши від 30-х рр. 
і аж до смерти. Шкода таланту, шкода Чоловіка... 

М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за 1904 рік -- часописи українсько-руські, 


Літературно-Науковий Вістник видавав ся в останніх році по 
давнійшій програмі і -- можна сказати -- редакція старала ся випов- 
нити її сумлінно. Певно, по році можна замітити деякі недостачі, як 
брак з гори уложеного детайльнійшого шпляну в доборі статей, мале 
число співробітників, значна частина перекладів, пропущеннє або убогість 
деяких галузей науки, за малий відділ критичний і т. ин. Все таки ЛНВ. 
одинокий поважний літературно-науковий орган на цілій Руси-Україні, 
та може як раз ся ненормальність веде за собою доконче вгадані недо- 
стачі.. Річний добуток представляєть ся ось як: 

З поміж статей історичного змісту на самім переді треба зга- 
цати проф. Грушевського: ,250 літе». беть се короткий, прецізно й гарно 
написаний огляд історичного значіння Переяславської умови 1654 р. 
Починає автор характеристикою положення Хмельницького в перших 
роках: як недостача політичної державної сили, на якій міг би опертись 
у прямованню до незалежности України, змушує його шукати підпори 
у сусідніх держав, а коли одна по одній показують ся за мало трив- 
кими або Й нещасливимип, рішаєть ся на звязь із Москвою. Підчеркнено 
тут ту легкодушність гетьмана, з якою він піддав Україну, виключно 
тому, що ціла ся умова мала бути тілько моментальним тактичним ма- 
невром, при якім не оглядав ся на його ціну. Плян вибореня державної 
незалежности України у нього прояснював ся і кристалізував ся що раз 
більше, він раз-у-раз збирав матеріял для його виконання, навязував широкі 
політичні зносини, укладав коаліції -- і В тім заскочила його смерть. 
з Узол, завязаний ним на швидку руку, лишив ся нерозвязаним". Нато- 
місць московський уряд зручно й консеквентно взяв ся до того, аби 
форму уніонної звязи перемінити на звичайну шровінціональну анексію. 


Наукова ХРОНІКА 9. 


Наслідники Богданової політики мають крім сеї московської політики ще 
одну нову перепону, яка в першій мірі підкопує усі їх пляши і доводить 
до неудач -- се соціяльне роздвоєннє між народніши масами і висшим 
козацтвом, використовуване, а навіть підкріплюване Царським урядом, 
так що ,бєто літ від присяги Хмельницького з української автономії 
лишила ся тільки безсильна тінь". Українські автономісти-аристократи 
відзпвають ся чим раз слабше на політично-державній арені, аж никнуть 
цілком. Аж після 200 літ піднято справу визволення України наново, 
але вже иньшою дорогою иньшими людьми і в иньших цілях (Кирило- 
Методієво брацтво). Новий рух ,іде сьвідомо на зустріч соціяльним 
змаганням мас, із якими розшинули ся, з'їгнорувавши чи переочивши їх, 
великі провідники української революції ХУП ст. -- і підкладає нову, 
міцну підвалину під будову українського відродження" (І, 1--6). 

Коли польський учений проф. А. Брікнер виступив перед двома 
роками із рядом (тих самих) сенвацийних артикулів про перших словян- 
ських апостолів'), вхопив у нас ва перо др. В. Коцовський, щоб їх боро- 
нити, і почав друкувати статю про нові погляди на діяльність св. Ки- 
рила і Методія, та на жаль чомусь не скінчив?). З огляду на останнє годі 
тут сказати, який в результаті був би об'єктивний стан справи. Проф. Б. 
зВідкрив Америку" не то ілюворичну, але й до того у нім заслуженого: 
ученого заступив несподівано звичайний собі публіцист, якому наукова 
об'єктивність цілком не знана. Критик проф. Брікнера повинен вияснити 
фактичну сторону Його статі, себто провірити, скілько у ній використано 
жерела вповні, вірно і критично та на скілько вони можуть Дати під- 
ставу ло дальших висновків, вкінці -- як ті висповки зроблені і якою 
методою. Що дав д. К. у тій части полєміки, що досі надрукована? 
Пише він широко, вставляє богато суб'єктивних заміток (нераз дуже 
зручних), загалом одначе виходить дещо многословцим і за мало ясним, 
чи методичним. Все таки умів автор поставити сильно кілька фактів, 
яких ніяк не можна мовчки поминати при обговоренню єправи ославян- 
ських апостолів. Сюди належать такі факти, злегковажені проф. Брік- 
нерон: Кирила і Методія не можна ідентіфікувати з Словянами і їх 
культурою взагалі, себто не можна ніяк приписувати їм вини у всьому 
тому, що було і витворилось серед Словянщини довгі столітя після них; 
як словянське богослуженнє само собою не пренесло культурного застою, 
так і латинська литургія сама собою ані не ратувала ані не підносила, 
культурно такого народа (Словяни між Одрою і Лабою, Панони і т. ин.); 


1) Див. про них низше, В Бібліографії. Ред. 
2) да підставу взяв др. К. статю у мінхенській Вайаєєв 7иг г Ав. 
Дейипє, 1903, зош. 29. 
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названиє літератури на церковній мові ,дрантивими перекладами прену- 


дженних творів", як у проф. Б. -- се щось більше ніж просте прибіль- 
ошеннє; ,релітійне оглуплюванинє" се не привілей самого словянського 
богослуження, але й латинського -- залежно від обставин; проф. Б. 


виразно показує свою субєктивну неприхильність словянському бого- 
служенню, що не осталась без рішучого впливу на представленню істо- 
ричних фактів; незрозумілою методою переносить проф. Б. новочасні 
і даввійші події, розділені столітями часу і сотками миль простору, на 
самих апостолів і їх діло, цілком безпідставно звязуючи все в одну 
їенетичну цілість (ро5і пос егєо ргоріег рос); цілком хибно виходить 
у проф. Б., буцім то латинське і словянське богослуженнє були якісь 
антітеви, що зразу боролись за панованнє над сьвітом, бо в тих часах 
окремішностей язикових і обрядових було значно більше, які ще довго 
перетревали; в історії церковних відносин треба дуже докладно відді- 
ляти справи догматичні, питання віри, від юріслікцийних та політичних, 
що так часто перемішують ся з собою; додаток у символі віри йКодце 
не грав за Часів св. Методія так великої ролі, як вдаєть ся проф. Б. 
і т. пн. Розумієть ся, автор не вичерпав усіх аргументів, можна-б знайти 
ще богато, особливо що до аналізи і використання самих жерел. Шкода, 
що автор не докінчив своєї статі (І, 6-31 і 85--106), 

З історично-літературних розвідок і статей на першому 
місци поставити треба промову дра Франка на вечерницях у 43 роко- 
вини смерти Шевченка у Львові 1904 р. Се розбір Шевченкового пов- 
тичного твору ,Ляхам'". Починає автор розглядом питання, Чи критична 
аналіза основних гадок ПІевченка зменьшує його Геніяльність, чи ні, 
|і відповідає, що Шевченко помимо усяких напастей, ворожнеч, критик, 
виявлювань усяких похибок і т. ин. цілком нічого ве втратив із свобі 
авреолі, а радше скористав. ,Ми знаємо, що наш поет був чоловік, зна- 
чить -- міг і мусів помпляги ся. Його ,Кобзарь" для нас не коран і не 
бвангеліє і навіть не підручник історії чи політики чи фільософії, і ви- 
казанє одної -- другої помилки нічогісінько не вхибить його вартости, 
бо його вартість у тім горячім, чистім, щиролюдськім чутю, яке ніколи 
не помпляє ся і лежачи в основі всіх поступових і ліберальних програм 
лишає ся безсмертним, хоч і як би зміняли ся побудоваці на вім Льо- 
тічні програмові конструкції. За тим автор приступає до критичного 
аналізу згаданого твору. Наперед подає основні погляди Шевченка на 
українсько-польське питаннє в історичній перспективі, висловлені як раз 
у сій поевії: що первістно буцім то була згода і братерство між обома 
народами, аж ксьондзи-єзуїти занапастили сей рай, що тепер треба від- 
новити сі щасливі часи в імя Христової науки. (їі погляди про давній 
»Тихий рай: узяв Шевтенко з польського окруження через Брон. Зале- 
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ского, бо цілком анальогічні гадки знахолимо у Богд. балєского, в його 
золотій думі". Дальше покавує автор, що се історична хиба -- припи- 
вувати вину роз'єднання обох народів самим тілько ксьондзам. ,Що 
польсько-українські відносини вложили ся так фатально, се мало глубші 
соціяльні, економічні та політичні причани". В програмі на будуще 
Шевченко у вгаданім творі теж стоїть під впливом польських ідей (За- 
лєский) -- та вони без усякої практичної вартости, як показує дальше 
автор. ,ДА поклик до збратаня доти лиашаєть ся бевпредметовим, доки 
в споді під ним криють ся докори про ,остлебгпе уузігеїу" (Б. Залєский), 
«2, в споді під тими докорами невпрівнаві соціяльні та національні супе- 
речности. Ситий голодному не брат...5 (П, 1-11). 

До Шевченка повертає др. Франко у статі п. з. , Шевченко і Єре- 
мія?. Се критичні вамітки про промову дра В. Щурата на віденських 
Шевченківських вечерницях, що позволив собі порівняти Шевченка з бре- 
мією. Автор протестує проти такого порівнання пророка відродження 
(Шевченко) з пророком смерти і руїни (бремія), представителя револю- 
цийного вселюдського братолюбія в репрезентантом пессімістичного жи- 
дівського націоналізму (ПІ, 170-173). Задля Шевченка написано ще 
одну шолємічну статю: у відповідь на видану недавно брошуру дра В. 
Щурата: ,Святе письмо в Шевченковій поевії" вказав Жоп 5еуеги5 
у статі п. з. , Шевченко і критики" на дивну манію у деяких учених 
дошукуватись у Шевченку всяких можливих виливів. А вже по прочи- 
танню брошури д. Щурата виходить, що єдина ціль Шевченка була 
у тім, аби дати віршований: переспів Біблії. Винайденнє впливів в тім 
разі опираєть ся на всяких поверховних подібностях, грі слів, або 
й часто на чистій фантазії та внидумці. Про внутрішню, ідейну звязь 
творів Шевченка з тими творами не говорить ся майже нічого. Автор 
наводить кілька примірів, де добаченнє якихось впоріднень може довести 
до порівнанця всього можливого на сьвіті (ТУ, 116, 129). 

Відділ літературної критики не богатий від довшого часу. 
Розпочав його Д. Лукіянович про повість Ярошинської , Церекинчики"?, 
вказуючи добрі сторони повісти, але й не замикаючи очей на хиби, які 
бевперечно більші від перших (1, 29- 37). Др. Франко дав оцінку літера- 
турного збірника ,На вічну память Котляревському " (Київ, 1904) підно- 
сячи зверхню і внутрішню стійність його (ГУ, 43 -- 48). А найкраще, що в сїм 
році надруковано з поля літературної критики -- то прегарна, просто 
чудова статя д. Франка про ,Східно-вахідні непорозуміння". Се критика 
на повість Підеші ,Восток і запад4, а написана так глибоко і бистро, 
з таким знаннєм психольогії автора, з такою вірною перспективою і ре- 
флексом на ідейпий стан галицької суспільности, що як би не те, що 


ж 


вона стоїть одинцем, то: можна б сьміло назвати її епохальною появою 
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в історії нашої літературної критики. ФРутенська безідейність, зарозумі- 
лість, получені з безхарактерністю Й імпертинентною  вадерковатістю 
знайшли тут такий острий бич майстерної іронії 

живої гуманної Душі, що як би так усі наші письменники і кандидати 
на них зрозуміли сю науку, то , Восток і запад" був би у нас останною 
ознакою морального багна, яке наша субспільність, надіємо ся, вкінці 
щасливо перебриде. Та чи ся наука буде зрозуміла? (ПІ, 144--173). 

В попередніх роках бували частійше подавані сильветки поодино- 
ких сучасних письменників. У сьому році маємо тілько одну таку статю: 
д. Лукіяновича про Б. Ярошинську. Вона, на душку автора, ,виступає 
кождим разом як горожанка та горяча патріотка, бажаючи добра і по- 
ступу свого народа", одначе ,для моралізаторської ціли посьвятила 
артистичний бік творів, а навіть житєву правду" (ТУ, 208 - 213). Сюди ж 
по части можна зачислити статю В. Гнатюка про поетичний талант між 
бачванськими Русинави, молодого Габора Костелипка Гомвова, що в 1904 
р. видав (у Жовкві) збірку поезій п. з. ,З мойого валала", писану мо- 
вою місцевою, себто східно-словацькою!), правописею нашою -- чисто 
фонетичною. Другу статю присьвятив д. Гнатюк ,бретику між москво- 
філами", як назвав дра І. Святитського, що в редаговавій ним ,Живой 
Мьсли? проявив доволі об'єктивности супроти української національної 
ідеї, поступовости в культурних і соціяльних питаннях і за те був пу- 
блично анатемізований з боку правовірних москвофілів ; автор хотів бачити 
в особі д. С. ,почин справді культурної еволюції", хоч така надія цілком 
даремна, бо москвофільська земля таких людей не то не розиножує, але 
просто викидає з себе: се сталось і з дром С. вже по написаню статі 
д. Гнатюка (ГУ, 24--37). Тут же згадати треба ще одну передруковану 
чи там перекладену з ,Русской Мисли" статю С. Русової про старі 
й нові напрями в сучасній українській літературі. До них додав др. 
франко свої замітки, а в них показує значну новерховність, недоклад- 
ність і неясність у поглядах авторки, а подекуди навіть просте не- 
знаннє; саме відзначуваннє ,старого і нового" в літературі оперте зви- 
чайно па недостаточнім пізнанню авторів і їх творів; при тім д. Ф. 
подає коротку характеристику письменників найновійшого напряму (Сте- 
фаник, Коцюбинський та ин.) (І, 65-84) 8 чужах літератур подав проф. 
Грушевський гарну сильветку А. Чехова 8 нагоди його смерти (ТІЇ, 
114-117). Короткі ювилейні огляди літературної діяльности подано 


1) Пишу виразно, , східно-словацькою?, бо се не руська, ані навіть пе 
пословачена мова (як хоче д. Гнатюк), що найбільше -- самостійне явище 
серед словянських діялектів. Се розумієть ся не перепиняє, аби Бачванці 
не мали почувати себе Русинами, що дійсно Й єсть. 
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ще про М. Павлика і Ю. Жатковича, угроруського письменника (істо- 
рика й етнографа) (ТУ, 904--207). 

Під характерним ваголовком: , Не било, ніть и біть не можеть!з 
дає Ї. Кревецький гарний історичний огляд пановання росийської цен- 
зури над духовим житєм України, того варварського спустошення, яке 
вона еправляла, та остаточної безсильности при завданню, щоб цілком 
стерти з лиця землі всяку прояву українського сепаратизму. Автор ви- 
користав мало не весь український друкований матеріял і літературу, 
а праці росийських письменників учених (Скабичевский, Фойницкий й ин.) 
дозволили йому дати розвідці ширшу історичну перспективу і сягнути 
дальше назад аж до початку ХУПІ ст., від коли починаєть ся пано- 
ваннє цензури в Росії взагалі, а переслідуваннє українського слова спе- 
ціяльно (ПІ, 199--158 1 ПІ, 1--18). В справі укр. перекладу ов. 
Письма подає П. відомість про даремні заходи проф. Пулюя коло випро- 
шення дозволу на продаж у Росії ним виданого осв. Письма, перекла- 
деного Кулішем, І. С. Левицьким і самим видавцем (наклад взяло Брит. 
Бібл. Товариство) (ГУ, 174--176). Дати про український видавничий 
рух в 1903 р. зібрав, уложив і осьвітив І. Кревецький, доходячи при 
тім до досить інтересних висновків, з котрих найхарактернійший тої, 
що львівські видання творять 57:40/, всіх українських видань в Аветрії, 
а 42:6?/, усіх на цілій Україні-Руси разом із Америкою; дальше цікаво, 
що в Австрії народні українські видання в десятеро численнійші від 
москвофільських; що Київ видає в році як рав стілько що Чернівці, 
і т. ин. інтересні але Й дуже сушні результати політичного Й культур- 
ного стану нашої нації (І, 289--133). Ї. Кревецький же подав короткий 
огляд заложення Й діяльности Київського історичного товариства Не- 
стора-літописця, висказуючи при кінці докір деяким українським ученим, 
що бевустанно пишуть мовою московською (ГУ, 65--72). Проф. Грушев- 
ський подав еправовдання про вільні університетські курси, уряджені 
Товариством прихальників української літератури, науки і штуки в чер- 
вню і липню 1904 р., що зібрали значне число слухачів із росийської Укра- 
їни (Українсько-руські наукові курси) (ПІ, 109 -113), а І. Кревецький 
при тій нагоді подав звістки про вільні університети в Англії, Франції, 
Бельгії, Німеччині, Австрії й у нас (ПІ, 97--101). 

Ювилей М. Лисенка, сьвяткований у Львові, обговорив др. Франко, 
підчеркуючи низький рівень артистичного почутя у Галичан (І, 47--52). 
На иньшім місци бачимо звістку про мувично-драматичну школу М. Ли- 
сенка в Київі (ПІ, 99--96). Артистичний промисл гуцульський з нагоди 
промислової вистави в Коломиї знайшов референта у проф. Грушев- 
ськім (ІП, 49--51). 
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. 8 історично-літературних і культурних матеріялів (поминаючи до- 
волі богату ,Хроніку") бачило три спомини про П. А. Грабовського, 
писані О. Коваленком, А. Віташевською і Невідомиш (І, 157--163). До 
історії відносин серед універсатетської молодіжи при кінци 70-их і по- 
чатку 80-их років у Львові належать спомини дра А. Чайківського 
(,8 часів переполоху"), що служать інтересним документом не так може 
для фактичних обставин описуваного часу, як для ілюстрації переміни 
політичних і соціяльних думок того покоління галицьких Українців, до 
якого належить автор (І, 107--115). До того самого палежать замітки 
дра Б. Олесницького (,З перед четвертини столітя"), що дає також 
кілька цікавих звісток про тодішній фермент серед галицько-руської 
інтелігенції, головно молодіжи (ТІЇ, 195--139), 

На суспільні теми статі були численні, а. дотикали передовсім 
огляду й розбору соціяльного руху й соціяльної політики. Розпочав яр. 
Франко причинком до історії соціялістичного руху, ле за розвідкою В. 
Черкезова в ,Пе5 іепар5 поцуеайх" розглядаєть ся ївнеза комуністич- 
ного маніфесту 1848 р. і показуєть ся, що він не був нічим нечувано 
новим та оритінальним, як звичайно думають соціяльні демократи, але 
тілько перерібкою, подекуди навіть плягіятом маніфеста Віктора Консі- 
дерана ,Ргіпсіреє ди 5осіайєте" в р. 1847; кілька цитатів потверджує 
се спостереженє (І, 134--159). Той сам автор узяв під критичне шкло 
остапнє посланіє митр. Шептицького про соціяльне питаннє. Зазначивши 
вначно висший інтелектуальний і культурний рівень поєланій всього 
митрополита від його попередників, переходить до аналізи останнього 
твору, підносячи інтереснійші гадки, але частійше показуючи, що в го- 
лові автора посланія панує ще велика неясність і лерозуміннє основ, 
причин. прояв і цілей того, що зовемо соціяльним питаннєм, соціяльною 
діяльностю | соціялізмом, що велика часть категоричних поглядів 
і основних прінціпів не підперта ніякими тривкими доказами, що за 
близшим дотиком вони розсипають ся.. Автор ківчить бажаннєм, аби 
його ,уваги викликали живійше зацікавленє єоціяльним питанєм власне 
в тих кругах, для яких призначене посланіє" (ГУ, 1--23). М. Ловин- 
ський реферував про збори українського жіноцтва 19. П. 1904 у Львові 
(, Перші кроки"), при чім подав кілька власних критичних заміток про 
суспільне житє нашого жіноцтва (І, 179--175). Той самий автор дав 
огляд діяльности трьох з'їздів соціяльно-демократичних партій Німшеч- 
чини, Австрії й Росії, що відбули ся в 1903 р. Огляд сей получений 
із більше або меньше вдатцою критикою їх, переважно зі становища 
комуністичного анархізму; спеціяльно обговорено тут діяльність укра- 
їнської соціяльно-демократичної партії (П, 79--105 і 159--169). Д. Ло- 
винському належать також інформації з сучасного робітницького руху, 
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себто про діяльність міжнародних конгресів антімілітаристичного-і со- 
ціялістичного в Амстердазі, з'їзд німецької соціяльної демократії в Бремі 
ча про стан української соціяльної демократії в Австрії і Росії; остання 
частина має для нас спеціяльний інтерес; в усім автор в части висту- 
пає як референт, в части як критик; в характері останнього стоїть він 
або на становищи загально-критичнім, або (частійше) робить сб з пункту 
погляду висше згаданої доктрини (ГУ, 73 - 100 і 169--197). 
7 Внутрішні події в Росії минулого року зове "др. Франко ,подувами 
весни"? від момента замордовання міністра ШПлєве. "Для характеристики 
сеї весци сягає автор до першої половини ХІХ ст, режіму Миколи: Ї, 
епохи реформ по кримській війні і реакції по тім, що тревала до тепер, 
виконувана всевладним чиновництвом.: Новий курс вове автор в части 
штучкою самого чиновництва і підчеркує, що росийська суспільність 
мало використовує деяку полекшу управи, щоб заявитй свою волю і ба- 
жання. Вкінці реєструє автор поодинокі прояви горожанської акції, щоб 
поставити до уряду домагання глибших політично-суспільних реформ, 
особливо в чернигівськін земстві. Розумієть ся, що сьогодня писав би 
автор трохи инакше (ТУ, 141-168). Ту сану теху зачіпають ще статі: 
С. дагородного про війну й опозицийні елєменти в Росії (ПІ, 69-- 78) 
та М. 0. про українські розрухи (ГУ, 198-206). В першій подана 
характеристика росийських оповицийних партій (ліберальної і соціяльно- 
демократичної) та національних революцийних ірредентистів, в тому числї 
й революцийних україшських груп; у лругій оповіданно кілька епізодів 
із українських розрухів з нагоди мобілізації. Дуже цікаві подані в сім 
річнаку розмови з селянськими інтелігентами-на Лівобережній Україні; 
вони показують дуже добре, яка величезна ріжниця в сьвітогляді, іптелі- 
їенції, кулітурности та чоступовости тих українських селян, що жили 
під кріпацьким ярном мало що більше ніж одно єстолітє, від тих, що 
зазнали того лоха в часі у троє більшім, або й ще довшім (ПІ, 65-- 78). 

З наук природничих В. Панейко реферує голосну книжку проф. 
Ї. Мечнікова ,Студії пад людською природою", названу ним висновком 
фільософії оптимізму (ПІ, 79--91). Дуже пекучу справу порушив М. Л. 
обговорюючи деякі релігійні обряди та звичаї з поглялу гігієни тіла 
й духа, домагаючи ся рішучо певних реформ у тіх нашрямі (ЇЇ, 19--38). 
Про вплив цівілізації на людські нерви писав І. Раковський (ва Тома- 
єроп), звалюючи загально прийняту гадку, шо роввій цівілізації впливає 
некористно на психічний став людей, і докагуючи як раз шоступ під Її 
впливом від хоробливости до здоровля (ПІ, 133 - 143). 

У відділі наукових листків уміщено: переклад статі Б. Прай- 
шена про рік і день смерти Христа; про грецькі рукописи, що згинули 
в туринській бібліотеці (за проф. Крумбахером); про відлітанє птахів 
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(за Гайнратом); замітку дра Франка про ювилей Британського Біблій- 
ного товариства (П, 20--28); переклад статі А. Ляйста про грузинське 
письменство; замітку В. про те, чи слово ,піп" обравливе (ПІ, 39 - 44); 
в сіш останнім листку автор доходить До висновку, що слово ,піп' не 
то не може нікого неприємно дотикати, але противно має бути навіть 
почесним; автор доходить до того дорогою явикового порівнання (в тім 
разі не цілком відповідного, бо діло не в походженню, а в теперішнім 
розумінню того слова), забтв одначе про те, що в старинній грецько- 
римській (поганській) духовній організації єсть низший духовний чин 
з назвою рора, пбпа, що звичайно забивав кремінним топором жерт- 
венні зьвірята; воно дуже імовірно, що сей уряд не мав великої по- 
чести у суспільности, й одже...?! 

З поміж перекладів згадати треба: прекрасну статю проф. 
Бодуена де Куртене про плятонічний панславізм (І, 32 - 46); згадувану 
вже статю С. Русової про напрями в новій українській літературі (І, 
65--78); лист проф. Ягіча про Т. Моизена, зі вступними взамітками дра 
франка (І, 153--156); А. Ментера про релігію і державу (частина 
в праці п. з. Меце Зіааіївіерте) з передними взаміткамиа дра Ї. Копача 
(І, 164--171); згадані три перші статі в ,Наукових листках" (ТІ, 20-- 
26); дуже інтересну культурно-історичну студію ЦП. Ваглєра про новітні 
вигади в старині (ПІ, 38-49 ії 80--113; ТУ, 101 - 115); П.: Віллярі 
про італіянський ірредентизм (ТУ, 49--54); згадану статю А. Ляйста 
про грузинське письменство (ПІ, 39--42), 

З мемуарних записок бачимо: замітки з подорожі й побуту в Остенді, 
описані С, Грущенком (ТІ, 19 - 19); а знов ,син України "«Шодав свої обсер- 
вації про Японців, вроблені ще перед війною. Попри примітивність і баналь- 
шість єсть в сих оберваціях про Японців дещо інтересне (ТУ, 38-- 49). 

На тім вичерпуєть ся огляд змісту наукової частини ЛНВ-а; огляд 
сей можна б сильно прибільшити, як би вібрати ще масу дрібних зані- 
ток і звісток вібраних у відділі ,Хроціка й бібліографія" -- та се по- 
дабало б радше на показчик, тому обмежаю ся на поданім висше. С. 1. 

Діло дало сього року в своїх фейлєтовах. не богато наукової 
літератури. З історичних річей друковало ся тільки продовженє рефе- 
рату в книжки ФРгамуеша і Ісууега В. Ловінського (Польща на Руси за 
часів панованя Житмонта ПІ -- ч. 9, 12, 18, 31) 1 Волинська тревога 
(ч. 110) -- також реферат з розвідки В. Антоновича під таким самим 
заголовком, замітний хиба тим, що навязує до звісного косівського бунту 
1904 р. Більше було заміток і матеріалів що до літератури. Л. Марто- 
вич в рецензії на збірку оповідань М. Дерлиці Композитор (ч. 45) 
звертає увагу на красу епізодів, але цілість оповідань уважає слабшою. 
Цро твори Винниченка говорить Д. Лукіянович (ч. 152--3); підносить 
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незвичайну плястику в зображуваню подій і ідейну тему: підхопленє 
проявів еманципацийної боротьби народної маси. Їв. Кревецький в статі 
Антін Чехов - Максим Горький (ч. 199--6, 198) порівнює головні 
моменти творчости обох найпопулярнійших ниві росийських письменників. 
Найбільша обсягом розвідка В. Щурата -- Сьв. письмо в ПШІевченковій 
поезії вийшла осібною відбиткою. 

Далі друкував ся нарис житєписи М. Лисенка по споминан М. Ста- 
рицького (ч. 10, 11, 13, 14--17, з ,Київської Старини"), статейка С. 
Русової про Їв. Франка (ч. 136, з Южних Фаписок), дра Ів. Франка 
Шевченко-Ляхам (ч. 538 - 55, з Літ.-наук. Вістника) й рецензії на Ї том 
Фуської письменности (ч. 113), М. Зубрицького на популярну Історію 
України Ол. Барвінського (ч. 263) і т. д. Замітна ще статейка Ів. Кре- 
вецького про український видавничий рух в Росії 1903 р. (ч. 4--5, 
в ширшій формі в Літ.-н. Вістнику) і згадка про переклад сьв. Письма 
українською мовою (ч. 903--5). 

З біографічних матеріалів друкувала ся кореспонденція М. Драго- 
манова з Гр. Купчанком (1873--3, 1881--2, 1886 рр.), опублікована 
М. Павликом (ч. 126--389, 134--5, 138--40, 144--6, 148--51), й при- 
чинок до біографії Федьковича (ч. 178--9) -- реферат Д. Лукіяновича 
з матеріалів до біографії поети, оголошених М. Поповичом в ВиКоууїпег 
УЗериїе з 1904 р., а передрукованих потім в ,Буковині? й , Учителю", 

Про українську штуку малярську говорять прихильно відзиви 0, Пчілки 
і проф. Болова- Антонєвича (ч. 276, з ,Київських Откликів" й , Кгау-у 8). 

Суспільного житя дотикає статя М. Левицького п. з. Два соція- 
лістичні напрями (ч. 190--2) -- про ортодоксів -- марксістів і ревізіо- 
ністів, реферат з А. Меніера Хеце Зіааєзіврте (ч. 38--34) й по части 
студії дра В. І. Сікеновича Русини а Янкеси (ч. 155--7) -- про пресу 
американську й галицьку, Я. 0. -- Перекинчики (ч. 56, 61), 0. -- Су- 
спільна повість (ч. 116--118) і Обовязок (ч. 193). 

Появило ся ще кілька популярних статейок з медйцини дра М. 
Коса 1 О. Сельського і иньші дрібнійші річи. | 

В фільософію входять два відчити дра Їв. Копача п. в. В сто літ 
по смерти Канта (ч. 78, 80, 82--4, 88--90); автор підносить як заслуги 
Канта, що ясно означив єство знаня Й віри, так само як Й єство духа 
і що дав волі належне місце в фільософії. Кант прихиляв ся сильно до 
історично Тенетичного сьвітогляду, але зовсім не зміг ще висвободити ся 
в раціоналістично-догнатичного способу думаня. 

Япансько - росийська війна викликала кілька згадок про Я пан 
(ч. 21--2), Корею (89, 40), япанське житє й и. М. Лев. описує околиці 
Терсіч (ч. 50) і Шране (ч. 75); Єбдо К. Маркович пише про Хорватів 
(ч. 264 - 6). 
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-- - Оригінальної української белєтристики, крім одної більшої повісти 
по-8. Порядні дівчата -- А Грау-Вандмаєра, сього року майже не було 
В ,Ділі"; знахолищо тільки маленькі оповідання Ю. Кміта, Лотоцького, 
М. Руса, Д. Угнівця і и. та кілька поезій 0. Луцького, Ст. Чарнець- 
кого; Фр. Михайлова Й ин. За те ширше була репрезентована чужа лі- 
тература. Друкувались переклади Андреєва (Лож)  Вазова (Шилатсва 
дочка, Воєвода Славго), Доде (Парох в Кукунян, ч. 36), Золя (Бевро- 
бітє), Кіплінга (Месть Маляйця), Махайловского (Сорокотяжинськай 
батюшка), Немировича-Данченка (3 воєнних образків), Пруса (Під ших- 
тами, Шалата і рудера), Спріндберга (Пів аркуша паперу), Френсена; 
(Лодкар -- в повісти Їєрн Уль), Чехова (Скринка. Ротшильда, Кімпата 
н-р 6, Степ, Криве веркало, Щасливчик, Батько родини) й нн. 
со. В бвібні літературнім додатку друкувало ся продовженє довшої 
повісти дра А. Чайківського п. з. ,Своїни спламиЄ і початок перекладу. 
повісти Б. Пруса п. з. ,Фараон". | | |. І Ко-чч. || 
Руслан за- той рік подав мельше цікавого матеріялу, як 8Ви- 
чайно. На перщім місци згадаємо розвідку л. Т. Білецького п. з. Школа 
на Руси (ч. 148--163); в першій частині обговорює автор шкільництво 
на Руси до пол. ХУЇ ст., в другій шкоди латинські на польсько» й ли- 
товсько - руській теріторії до приходу єзуїтів, дальше самі взуїтські 
школи, головно. їх організацію, та вкінци протестанські та братські 
школи у Львові, Київі і ин. Наукового значіння праця та не має 
,ніякого:: Цікавий фелєтон 0. Барвінського п. з. Письменська спад- 
щина бл. п. Костя Горбаля (ч. 239 -- 241, 243 -- 951, 253 -- 256, 
258-- 262). Кость Горбаль, останній 8 т, зв. ,вечерничників" (ум. 
14 січня 1903 р.); став піл конець- житя з принуки д. Барвінського 
писати свої спомини. Кріи них (в оригінальній правописи автора) подаці 
також два відчити, які виголосив був Горбаль в Перемишлі (про ,М. 
Шашкевича" і , Відносини між повтамп а суспільністю"?) і чотири полі- 
тичні нариси (Осьвідомлюванє народа і поділ праці, Дещо про відозву 
наших ,раскольників" до своїх друків і ревнителей ,русскова" діла, 
Пращальне слово ,Шроломови" і Політичні роздумхуваня) 0 На початку 
фелєтона подана коротка біографія Горбаля. Той сам автор подав ще 
пять листів д. Івана Левицького- Нечуя, писаних до редактора , Правди? 
пок, Володимира Барвінського в рр. 1875, 79 1.80 п. з. Переписка Івана 
Левіцкого-(Нечуя) з редактором ,Правди" Вол. Барвішським (ч. 285). 
Листи кидають деяке сьвітло на тогочасні літературні відносини між 
Галичилою а Україною.. Інтересним причицком до характеристики су- 
спільно культурного житя українських кольоній в Канаді служать коре». 
спонденції о. |. Філяса п. з. З Канадийскої Русп (ч.46-- 59). З ипьших 
згадаємо ще характеристику діяльности М. Лисенка (ч. 987 - 289), 
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Концертову ирошову дра М. Кордуби л. з. Маркіян Шашкевич (ч. 168 - 
169), та відчат д. Ст. Білинського п. з. Релігійно-моральні засади. 
в творах Т. Шевченка (ч. 158-164). Цікаві оєтаті п. з. Змосковщенє 
зГалицко-рускої Матиці" (ч. 180--183), де на підставі недавно виданої 
брошури д. А. Костенського п. з. Йсторическій очеркь Галицко-руской 
Матць в'ілюстрований цілий хід боротьби двох напрямів між членаши зга- 
даного товариства (народнього Й москвофільського). В результаті васту- 
цило цілковите влосковщенє ,Гал.-рускої Матиціє, але заразом і її повний 
упадок. Вкінці подала редакція в перекладі зі Зіоу. Ргепіед-у статю д. Б. 
Лепкого про ,дехлю" 0. Кобилянської п.з. З літературної ниви (ч. 12). 

Белєтристичну часть часошциси заповняли, як давнійше, "переважно 
молодші письменники, -як В. Бирчак (вийшла відбиткою серія новель 
п. з. Урвана шісня), Я. Гординський, Д. Дотоцький, Б. Лепкий, Ф. Ма- 
хайлів, Д. Угнівець, С. Яричевський і ин. З иньших згадаємо А. Чай- 
ківського і В. Щурата. Крім того друкуваз ся в тім році переклад 
драми С. Найдєнова п. в. Діти Ванюшина. 

В Буковині згадаю найперше статю Ом. Поповича п. з. Осин 
Федькович шкільним інспектором (ч. 70--79). Автор видобув з актів 
повітової шкільшої ради у Вижниці і краєвої в Чернівцях богатий ма- 
теріял до характеристики інспекторської діяльности О. Федьковича. 
З актів видко, що він заходив ся коло матеріяльного нполіпшеня нар. 
учителів, коло укладу нового наукового пляну, реформи шкільних під- 
ручників і ин. бамітні також його заходи коло взаведеня В шкільнох 
українських підручниках фонетичної правописи (1871 р), який пе вре- 
алізував ся Тільки з вини тодішнього професора української мови прі 
черновецькій гімназії Ів. Глібовицького (москвофіла по переконаням).: 
В популярній розвідці п. з. Стефан Баторий а Руспни (ч. 73-- 74) ви- 
казує д. Я. Весотовський вороже становище згаданого польського ко- 
роля вупроти українського елєшенту. Сгатя ШоявиЛа сЯ з нагоди відоло- 
неня памятника от. Баторію в Снятині і вийшла також осібнею відбит- 
кою. Той сам автор містив ще одну статю п. з. Розкопи в Шипив- 
цях (ч.118), де подав (за проф. Хв. Вовком). Кілька заміток про неоліз-: 
тичні викопи в селі Шининцях на Буковині (камінні урни і ин.). Др. 0. 
Маковей подав коротку біографію Григорія Воробкевича (ч. 197, 199), 
а д. Я. В. характеристику Михайла Старицького (ч. 46). 

В статі п. з. Наші дезідерати на поли буковиньскої історіографії 
(ч. 16) пакликує др. М. Кордуба до виготовлюваня докладних топогра- 
фічних описів буковинських сіг і місточок, ло.збираня Й виданя дона- 
цийних грамот і повного критичного виданя літописий і хронік для: 
молдавсько-буковинської історії. В статі Б. Лепкого п. з. Огляд укра- 
іцської. літератури ва р. 1903 (ч. 53--54) подана «оцінка. важнійших. 
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цояв в українській літературі за 1903 р. (альманахи, збірні виданя й ин.). 
Цікава статя дра БЕ. Олесницького п. з. Торговельна органівація Бойків 
синевідских (ч. 24--26) -- передрук -- буде обговорена при огляді 
, Нкономіста?. 9 иньших згадаємо статю дра Д. Лукіяновича п. з. Над- 
природний сьвіт в казках Наталії Кобринської (ч. 89--90), прихильну 
рецензію д. 0. Луцького на збірку поевій Б. Лепкого , На чужині (ч, 91), 
переклад статі проф. Юрліха п. з. Гуцульські вироби на косівськіїй ви- 
ставі (ч. 79--80) та некрольої буковинської писательки Б. Ярошинської 
(ч. 121). Вкінці згадаємо ще довшу статю дра М. Кордуби п. з. Утра- 
квізи в їїмнавії (вийшла осібною відбиткою) і переклад статі А. ф. 
Еільма п. з. Про спілковий рух в Німеччині. 

З белєтристики вамітна збірка переважно недрукованих ще поезії 
Гр. Воробкевича (вийшла осібно під-ред. дра 0. Маковея), оповіданя 
В. Винниченка і Н. Кобринської. Крім тих постійно ,пробували щастя" 
молодші письменники як Я. Весоловський, І. Карбулицький, Ф. Михайлів 
і пн., а також подала редакція кілька перекладених новель Горкого, 
Чехова, Кнута Гамсуна, Мультатулі і ин. 

Учитель, орган руського педагогічного товариства в тім році 
був троха більше цікавий, як звичайно." Найперше згадаємо статю дра 
О. Макарушки п. з. Понятє і завданє літератури з поглядом на літе- 
ратуру україньско-руску (ч. 22--24). Виказавши велику вагу пізнаня 
ідеї твору в чужих літературах взагалі, а в українській спеціяльно, він 
виступає проти її затемнюваня у новійших т. вв. модерністичних пись- 
менників і не радить тому ставити їх за взір нашій літературі. , Добрий 
письменник, каже він, не потребує наслідувати, тим він ціннійшим, Чим 
більше є він сам собою, але се зовсїм не виключає, щоби наші пись- 
менники не потребували познакомлювати ся з корифеями чужих літе- 
ратур. Такий Гіїо, Бурже, Золя, Фльобер, Дікенс, Сєнкевич, Гловацкий- 
Прує, Грільпарцер, Фрайтаг, не згадуючи вже про німецьких клясиків, 
повинні бути поважною духовою поживою наших письменників. А то 
подобають ся нашим письменникам твори слабі, коби лише модерні, і бе- 
руть ся їх наслідувати". 

Перед новим виданнєм української шкільної граматики приступила 
була галицька краєва шкільна рада до ревізії правил української пра- 
вописи з р. 1893. З тої нагоди вивязала ся в ,Учителю" дискусія і були 
подані два проєкти нової правописи: дра О. Макарушки п. з. В справі 
вміни рускої шкільної правописи з р. 1893 (ч. 5) і дра Ів. Копача п. з. 
В справі правописній (ч. 8). 8 нагоди 40 дітного ювилею науково-педа- 
гогічної діяльности проф. Їв. Верхратського подана була в ч. 13 коротка 
її характеристика. Крім того знаходимо тут звісну вже статю д. Ом. 
Поповича п. з. Осип Федькович шкільним інсцектором ч. 14--16). Інте- 
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ресні також статі дра В. Щурата п. з. Висші народні школи в Скан- 
динавії (ч. 1--4), Р. Заклинського п. з. Про школи елементарні від 
найдавнійших часів (ч. 5- 6, 9--10, 13, 15--16, 18, 90--21, 93--24), 
дра В. Щурата п. в. Герберт Спенсер і єго фільософія (ч. 5, 9), 
Ю. Левицького п. з. Генрих Стенлі (ч. 11) і ин. Важним причинком до 
характеристики галицько-руського шкільництва в 1909 р. служить ряд 
«статий п. 3. 8і шкільної статистики (ч. 7, 19, 19--21). Крім того подано 
.в тім році кілька популярних розвідок з наук природи (дра В. Левиць- 
кого, дра Ст. Рудницького і ин.). В тім році розіслала редакція своїм 
"читачам також кілька популярно-наукових додатків (пр. Др. Ф, Авербах, 
Цариця сьвіта і єї тінь, Др. Ст. Рудницький Де що про Антарктиду, 
"Я. Миколаєвич, Про падучі взьвізди, Їв. Верхратський, Рецензія руского 
шерекладу про ,Дарвінізм" Феррієра -- дуже дивного змісту) і ин. 

В 1904 р. на місце ,Молодої України" і , Богословського Віст- 
никаЗ?, що перестали виходити, в'явило ся кілька нових часописий. 
Першим занотуємо Промінь, суспільно - науковий оріан українсько- 
"руського учительства в Галичині й Буковині, що став виходити два 
рави на місяць в Вашківцях над Черемошем (на Буковині). З поміж 
«ого статий Для нас цікава статя д. Свояка п. 8. Темні сторони народ- 
ного шкільництва в Галичині (ч. 11--14, 16, 19), де обговорюєть ся 
невідрадне шоложенє народних галицьких учителів під протекторатом 
тал. краєвої ради шкільної. Крім того вгадаємо ще кілька суспільно- 
літературних характеристик нпр. Івана Нечуя-Левицького (ч. 94), Ми- 
хайла Старицького (ч. 10), Михайла Павлика (ч. 29) і пн. Звертаємо 
також увагу на рецензію проф. В. Білецького на український переклад 
третього тому ,Всесьвітної Історії" Закшевского (ч. 11). І при пере- 
ладі того тому поступив 0. Барвінський так само недбало, як при 
(поцередних. Взагалі новий орган представляєть ся зовсім симпатично. 

В тік самім році стала виходити у Львові раз на місяць нова 
економічна часопись п. з. ,Економіст", орган Краєвого кредитового 
«оюза. З Його статий згадаємо найперше довшу розвідку дра Й. Оле- 
ськова п. з. Розвій селянських господарств в руській части Галичини 
1848--1898 (ч. 1--5). Пок. автор подав в ній загальний нарис економіч- 
мого стану наших селян в 1849 р. і порівнавши його з винішнім, прийшов 
до виводу, що у всїх родах селянського господарства видно поступ. 
Хлопська побілість в Галичині була здана переважно на свої власні 
сили; правительственна і краєва поміч -- мала і звичайно не прино- 
«сила ніяких користий, бо селяни не вміли упімнути ся о своє право. 
Аж в останніх часах зі вростом сьвідомости краєвих справ, селяни 
користують ся з публичних накладів для піднесеня краєвого господар- 
«ства. Цікава також статя дра Б. Олесницького п. з. Торговельна орга- 
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нізація синевідських Бойків (ч. 2). Спневідсько -- гірське село в охід- 
ній Галичині в 3271 мешканцями. Тамошнє бойківське населенє тортує 
овочами, від коли сягає людська павять. Оргавізація торговлі лежить 
в компаніях опертих на евоєріднім звичаєвім праві; всіх компаній було 
в 1903 р. 8, що числили членів від 15--50 (т. зв. більші і меньші). 
Поодинокі вкладки виносять по кілька (тисяч корон, одначе не веї 
дають кашітал. Спневідські Бойки мають свою касу, за річним оборотом 
(1903 р.) 258.090 кор. Власні овочі лишають в селі, а на торг купують 
в Угорщині, Румунії, Бесарабії, Італії 1 т. д. Торговля їх обіймає цілу 
Галечиву, Буковину, Румунію, Італію, також Будапешт, Відець, Кишинів, 
Одесу, Київ, Москву, Варшаву, Петербург, Париж і ин. Спілкова 
умова нормує й етичну сторопу житя єпільників в часі торговельних 
подорожий. «Вкішці згадаємо ще статю 0. Барвінського п. з. Обдовжене 
хліборобів і аграрна реформа (ч. 10), статі Ів. Петрушевича п. з. Ко- 
операцийний рух в Англії (ч. 1), Економічна кріза: в Анілії (ч. 9) і ин, 
та статі К. ЛШаньківського п. з. Промислові щколи в Галичині (ч. 6), 
Торговельне шкільництво в Америці (ч. 8) і ши. Замітпі Також передові 
статі ,Ортоскопа?, викликувані звичайно ,злобою дня". 

Третя нова часопись, що стала виходити в 1904 р, квартально 
у Львові, со Католицкий Всхід, оргап богословів русько-католицької 
духовної семінарії. В першім річнику для нас не богато цікавого; зга- 
даєхо найперше статю Павла Миколова п. з. Культ Шресьвятої Діви 
Марії на Руси (ки. ГУ), де автор обговорює коротко культ Марії в Цар- 
городі ії Греції, а далі переходить на Русь. Культ той бачить в чи- 
сленних церквах, посьвячених Марії, в монастирях-і чудотворших іконах. 
При кінци обговорює вплив культу Марії на українську літературу. До 
тої самої теми належить також розвідка Василя Матвієйка п. з. Пресьвита, 
Діва Марія в україньско-руских піснях обрядових (народних і духовших) 
(кн. ТУ). Автор обмежив ся тільки на виривки в пісень, що осьпівують 
ріжні фази житя Марії вірно з текстом євангелий. Всі иньші, незгідні 
в оповіданями євангелистів позинув. А шкода! ШПрецінь цікаво було б. 
внати, 0 скілько в деяких редакціях народна фантазія відступила від 
звичайно шпринятої схеми, 0. скілько відбив ся на народній творчости 
вилив богатої апокрифічної аітератури, о скільки взагалі виходить Марія 
в українських народних піснях оригішальною і т. д. На жаль того 
всього в статі автора не видко. 9 статей загальнійшого змісту занотуємо: 
тільки довшу статю |. Карманського п. з. Християньство в осьвітленю 
христ. ешіграфії (ки, І--ТУ). - | 
| Ще одпа часопнсь стала виходити у Львові в протягу минулого: 
року, а то суспільно-церковний оріан молодшої генерації духовенства, 
сктєрикалізованого вже на західпо-европейський лад. и. з. Нива В тім 
році одначе не принесла вона для нас нічого спеціяльно цікавого. Ів. Бр. 
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Аіехапдег Вгйскпег, МувіііКаїіопепі. Рів Мабг: 
реікйрег дАїе ,ЗІаувпарозівіє цпд ірг М ігКкеп. (Веїіа- 
се зи Аі4сешеіпеп Деіїцпив 1903, 29--23 липня, ст. 145--149, 
164--169)., | | 
-- Сугуї і Мекоду (Ргхеєіад Роівкі, 1903, ІХ, ст. 427 
--414). | й | | 
0 "з- Д|ерепдуоСугуїіціМеїодут морес ргамду дхіє- 
іоме) За2Кіс 2 дгівібм сБглевсіїайзіта ш ЗЇоміап. 
(Восспікі Тоумаггувкма пацйпк РогзгпайзКіеєо, 1904, стор. 
1--49). 
- В р. 1777 зчинив ся в літературні, а спеціяльно в теольогічнім. 
сьвіті Німеччици великий розрух. Великий поет і критик Готгольл Ефраїм 
Лєссіші, недавно іменований бібліотекарем при великій князівській бі- 
бліотені в Вольфенбіттелі, опублікував у виданю (Веїіїгдєе) тоїж бібліо- 
теки шіби то з її рукописиих скарбів ряд уривків із більшого твору яко- 
гось невідомого автора, який з нечувапою доси в Німеччині відвагою 
і силою аргументів. не лиш опрокидав віру в можливість якоїсь спільної 
для всїх людий божої обяви, не лише віру в божеський характер біблій- 
них кнег старого Й нового завіта, але цитатами з євангелій силкував ся 
доказати, що Їсус був ні більше ні меньше, як претендент до жидів- 
ського престола, що мав паскрізь політичний плян: користаючи з загаль- 
ної віри в близький прихід Месії, при помочи своїх учеників і єруба- 
лимського народа оголосити себе царем. юдейським, але сей плян через. 
невуїте Веденє розбив ся, а Ісусова смерть на хресті була тілько нату- 
ральним його епільогом. Тілько геть півнійше -- на дуншку безіменного. 
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автора уривків -- ся Його передчасна смерть викликала серед його уче- 
ників реакцію і змусила їх видумати копцепцію про иньше, спірітуальне 
Ісусове царство ,не от міра сего". 

Ті уривки викликали страшенну бурю. Аргументи автора були такі 
влучні, він говорив так просто, без конвенціональних поклонів перед 
сьвятощами і з такою ,чортівською силоюЄ, що оборонці протестант- 
ської і католицької ортодоксії дружно накинули ся на нього й на Лєс- 
сіна, замісь контр-аргументів пустили в діло звичайне оружє слабих 
духом -- лайку, інсінуації та поклики до поліції та до цензури, щоб не 
пускала таких писань. Не мовчав і Лєссіні, і його критична камцанія 
против Геце збогатила німецьку літературу неврівнаниши взірцями полє- 
мічного стилю, а для всього дальшого розвою критичної думки в Німеч- 
чині була провідною звіздою, Інтересно, що й Лєссіні уважав аргументи 
зфраїментистаЄ незбитими, а з його аргументації бачив лищ один вихід 
-- Посьвятити букву сьв. Письма, щоб на перший плян висунути духа 
христіянської релігії. "Та се не так легко було вробити, бож ся буква, 
сеж основа не так може духа, але конкретного тіла христіянства -- 
доїни, етики, церковної організації, то й не диво, що студії над тою 
буквою пішли далі, що слідом за вольфенбіттельським фрагментистом 
пішов Д. Фр. Штраує, який виказав на кождім кроці суперечности єван- 
гельських оповідань і признав їх зміст -- мітами. Розумієть ся, сим до- 
ведено критику до глухої стіни, від якої треба було вернути ся, і по- 
ворот доконав ся до аналіви жерел традиції, до роздивленя вельми (як 
окавало ся потім) заплутаного питаня, як, серед яких обставин, де Й 
коли повстали наші євангелія і иньші книги нового заповіта. Нові до- 
сліди ведені В тіх, уже не фільовофічнім, не доїматичнім, а чисто істо- 
рично-літературніш напрямі довели до несподіваних результатів, до ров- 
ріжненя цілого ряду первісних жерел, із яких черпали пізнійші еван- 
гелисти, до розпівнаня ріжних поглядів і доктрін, що лежали в основі 
тих жерел,і до виясненя таким робом ріжних недорічностий та супереч- 
ностий у наших текстах без допусканя якихось навмисних фальшовань їх 
півнійших редакторів. На сьому й стоїть сучасна наука. 

Щось подібне до сего історичного епізоду з вольфенбіттельськими 
фраїментапи трапило ся -- 5і Псеї рагуа сопаропеге таєтіз -- 1903 р. 
в маленькій поки що громадці славістів при опублікованю першої статі 
проф. Брікнера в додатку до монахівської , АШеегреїпе ЛДеїшшає?. Напи- 
сана незвичайно живо і різко, як то кажуть, в темпераментом, при тім, 
як ввичайно у сього вченого, без цитатів і докладних відсилачів, ся 
праця різала вухо славістів (навіть не-Олавян) своїми незвичайно острими 
осудами киненими на особи, діяльність і всю історичну ролю тих мужів, 
у яких славянський сьвіт привик доси бачити не лище сьвятих, але та- 
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кож зачиначів і батьків славянської осьвіти, славянського самопізнаня. 
Обставина, що власне в ту пору часть південних Славян добивала ся 
в Римі потвердженя права відправляти католицьке богослуженє славян- 
ською мовою, і що проф. Брікнер власне в тій славянській церковній 
мові бачив велике нещастє славянського сходу, причину його відчуженя 
від західної цівілівації, -- ся обставина надавала голосови проф. Брік- 
нера забарвленє тенденцийности; виглядало так, немов противникам сла- 
вянської мови в церкві і славянського обряду славянський авторітетний 
учений дає в руку оружє против тих південно-західніх Славян. При тіж 
же проф. Брікнер кинув ся з незвичайним жаром популяризувати свої від- 
критя, особливо серед польської суспільшости в Галичині: виголошував 
відчити, друкував ряд фелєтонів у найпочитнійшій Газеті ,біомо РоїізКіе"?, 
далі статю в політично-науковім місячнику ,Рггеєіад РоїзКі" в Кракові, 
і тим -- певно мимо своєї волі -- викликав вражінє, що справа обертаєть 
ся не коло чисто наукових питань, що тут наука висуває якесь полі- 
тичне жало; що зводить ся з кимось якісь рахунки, виливаєть ся те, що 
накипіло на серці по за чисто теоретичними виводами та спостере- 
женями. Тепер проф. Брікнер у остатній із цитованих у титулі статей, 
що має бути його остатнім словом у тій справі, запевняє: ,2е Кіегоууаї 
попа, іуЇко хугеїад па ргам де, заїїитіапа доїад 5зу5іетабус?- 
піе; де піе рожмодомаїа папа 2адпа апішогуа, піепахуівс слу м7кагда, 
-- піе рофггерціа харемтіас" (стор. 48). На жаль, саміж ті слова проф. 
Брікнера, а власне фраза надрукована мною розбитим письмом, подає в пі- 
доврінє щирість того запевненя. Отже проф. Брікнер відкрив правду, яку 
доси систематично, отже сьвідомо затаювали а навіть затлумлювали! Хто 
ватлумлював ? Очевидно ті, що лисали про Константина і Методія. Отже 
не лише православні такі як Горекий, Лавровский, Воронов, Голубінский, 
а Й католики як Добровский, Рачкі, Міклошіч, Тінцель та Дімлєр, Яїіч, 
та Лапотр та протестанти як Їец та Гаук! Я думаю, що кинути таке підоврінє 
і до того зовсім голословно (бож прикладу умисного затаюваня правди 
проф. Брікнер не навів ніде ані одного), се не то що не лицює пова- 
жному вченому, але власне зраджує в його душі якусь нехіть, якесь упе- 
редженє до тих його попередників. Або й сам титул першої праці проф. 
Брікнера: Музбійкайопеп! Адже се значить: дуренє, туманенє. Отже 
вже самим титулом зроблено комусь закид влої волі. І зроблено Його, як. 
виходить із тексту праці, вже не лише вченим ХІХ в., але й самому 
Методію. Він був перший злочинець, він умисно фальшував лапські ли- 
сти, під його впливом була написана (може навіть ним самим) брехлива 
лєїенда про його брата Константина, він усе своє житє грав дволичну 
ролю і супроти Риму і супроти Константинополя, всіх зраджував, усіх 
ненавидів і вмер з проклятєм на устах. Ї на все те замісь доказів -- 
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догади, комбінації, опергі на занедбаню правил історичної нерснективи 
та критики жерел Ли 

Ніхто не може відмовити проф. Брікнерови великої бистроумности, 
великого очитапя та блискучого дару комбінаційного. "Та на жаль, сі 
прикмети, хоч як потрібні для історика, самі ще не вистарчають на те, 
щоб здобуткам історичного пошукуваня запевнити тривкість та бездоган- 
ність. Усюди, а особливо там, де, як у вашім випадку, дослідник не 
вносить нових матеріялів, але силкуєть ся із старих і відомих вичитати 
те, чого доси не вичитували з них иньші, результат залежить у першій 
Лїнії від методи, якою його осягнено. Тільк» та метода, що найбільше 
відповідає вимогам обережности, найменше грішить апріорністю та суб- 
єктивним забарвленєх автора, дає вапоруку тривкости та наукової вар- 
тости осягнених ним здобутків. 

Ніде правди діти, перша, по нішецьки друкована праця проф. 
Брікнера не лищала ані тіни сумніву про те, що се праця тенденцийна, 
додіктована апріорним осудом, угрунтованим пе на наукових висновках, 
а на особистих симпатіях та антипатіях автора. В самім вступі автор 
доторкнув ся до великої распрі в славянськім сьвіті між прихильниками 
сходу й-заходу, до немплости або й ненависти, з якою т. зв. славяно- 
філи дивлять ся ,на західніх Славян, а особливо Поляків за їх ,8ігікіе5 
Аа8раггтеп Реї Вопі цпд дег Іаїеіпізсреп ІШіагсівх, за їх ,зсПгоНез 
Аріеппеп уеєЇсрег зіахізспег УеПеіїдіеп"; проф. Брікнер не завагав ся 
власне в тім добачити жерело ненависти до всіх -- навіть більше ніж 
усїх, бо 20 міліонів! -- Поляків, І щоб показати, що Й Поляки потра- 
флять своїм ненавидникам відплачувати ,ріекпет ха падорпе», він тут 
же називає всїх Славни, що приняли славянську літургію, ,Кпиіепіе- 
репде Апаїррареїеп", а духову спадщину солунських братів, церковні 
Й иньші книги перекладені в грецького -- ,Кідсіспяїе Перегвеїдипееп 
геспі пізегаріег Зергійеп". На його душку кирилометодіячство було 
»дег Аряепіця8, діе Ієойегапє уоп Еигора, Киїйиг цпд Віїдапеєй; сла- 
вянська літургія ,рав ап дег Уеграпегипеє пад Кпесрійїспеп Юпіегу йг- 
ПосКеїр| дег Сеї5ШсПКеїї, ап дег іштавпзеп Уегдитпацпє саплеп УбіКег 
егіпеп УУ/енгекога зсрайеп євпоїйеп". Все те субєктивні погляди, мо- 
жливі в устах публіциста, але дивні в устах ученого історика, який не 
може ані одшого з них у такій формі підписати без дуже поважних ва- 
стережень. 

І от як ілюстрація до тих поглядів, немов спеціфікація їх на однім 
яркім прикладі, являєть ся розвідка про Константина й Методія, вели- 
ких -- не апостолів, не просьвітителів, а містіфікаторів Славяйнщини. 
Відповідно до сього апріорного погляду -- так могло здавати ся ко- 
ждому, хто читав перші статі проф. Брікнера (німецьку і її популяріза- 
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цію в ЗІоуїе Роізкіет)--автор спрепарував собі метолу дослїду і поклав 
для неї мету, Мета була -- вичитати з тексту жерел їх інтенції, те 
що їх автори хотіли сказати, а ще більше те, що хотіли промовчати, 
Метода полягала на апріорнім розуміню жерел. Чотири лєхенди (дві тав. 
пановські, італьська і грецьке житіє Клима боагарського) на думку проф. 
Брікаера ,8іпд уосп еіпеш бєептеіпзатеп Сеїзіе єсігаєеп, 5іпд пиг еїпе 
раєіоєгаріієсре Ароіосів де5 Трип цпад Ттеїреп5 дег Вгйдег; дів дгеї 
егвкїеп.гапеп гадет аці еіпег сетеіпзатеп Піогтайоп, 5іе 5іапатеп 
пдтіїср аЙе уоп Меїбод рег, фег айпі Козіеп дег У аПпгреїі, хаг Марп- 
гипо 5еіпе5 ЗіапдрипКіеє деп Уегіаці дег Кгеіспівєе ЇдЇєзсРіев, уїеіеє 
Егдісрівїе еіпєспор -- пасрп деп Стипдзаїле, фа55 дег Дмеск дів Мії- 
іе| реййсеє (Вейаєєв, стор. 146) 

Остро сказано -- і безпідставно. Бо коли хто думає, що погляди 
висловієні тут проф. Брікнером на вдачу жерел стали аксіомою в науці, 
мають за собою якісь поважиі аргуженти, або що проф. Брікнер- сам 
внайшов і нодав такі аргументи, то дуже пошиляєть ся. Шравда, ріжні 
вчені нераз висловлювали думку, що тав нпашонські лєгенди були напи- 
сані під сьвіжим впливом житя й діяльности обох братів, але про те, 
щоб хтось міг так категорично доказати Методієве авторство, не було 
ані мови. Навпаки, що до тзв. італьської лєгенди знаємо тепер зовсім 
напевно, що вона не була твором одного чоловіка, але досить механіч- 
ною компіляцією в ріжних жерел зовсім незалежних від впливу Методія. 
Опаючи вже хоч би се одно, і присуджуючи про те італьську лєгенду 
повередному авторству Метолія Песепде Іасід5ка, їак мапа хуЇо8Ка, 
зрізапо 7 ш5р сгу 2 іпісуабуму зашеєо Меїодуцега рггед )еєо ром'ідг- 
пуп ху паіезсіе хуїесспеті роруївт -- каже проф. Бр. Ргхевіад РоізкКі 
ст. 430 -- розушієть ся, но подаючи знов на се піякого доказу), автор 
робить дуже велику методичну помилку, бож шізнійше з того, що ска- 
вано і що ніби навмисно промовчано в тій лєТенді, він робить дуже тя- 
жкі закиди й докори Методієви. 

Взагалі треба сказати, що з тими жерелами поводить ся проф. 
Брікнер не мепше свобідно, як і в поданими в них фактами. Житіє Ме- 
тодія він уважає півнійшим від житія Константина (Веї). 146) і се дає 
йому можцість привнати Ж. Конст. твором самого Методія, хоча й Ж. 
Мет. писане буцівшто відповідно до його інструкцій (пор. Рглеє!. РоїзКі 
449) та а включенєм до нього листів сфальшованих самим Методієм 
(Рух. Р. 439); зрештою й Константин не виходить сухо 8 того фальшів- 
ництва у всім -- ,85іаргуКоугаї іакіе Ргспіепіе огедліа шогалузКкіеєо? 
(Ргх. Р. 43). Одинокою фактичною підставою до критики тексту листів 
стає лист папи Івана УПІ, що послужив взірцем для сфальшованого листу 
папи Адріяна П, включеного в Ж. М.; се вже було піднесено давній- 
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ше, головно Тецом; критика проф. Брікнера по ва сим обмежаєть ся на 
голословні докори в фальшівництві та фабрикації та на крепкі слова 
в роді Гісепраїке Герепдеп (Веї). 149), ргаріегізсре Гесепдеп (Веїї. 
164), Іесепду Кіашіа цпузіпів (Рггеє!. Р. 437) і т. и. Справи автор- 
ства, редакцій, можливих півнійших вставок і поправок автор не дотор- 
каєть ся зовсім. Тай по що, коли на Його думку все се -- діло- 
Методія ! 

Та не вважаючи на сей загальний острий суд про лєїенди, проф.. 
Брікнер без застережень приймає на віру ті їх деталі, що вкладають ся 
добре в його апріорні погляди. Він не має ані слівця сумніву при опо-- 
віданю про побут Константина в Корсуні, про його знахідку ,руської 
Псалтири", яку він бев ваганя називає готською ; коли йому треба ствер- 
дити, що Методій при кінці житя любував ся в киданю клятви, то тоді 
й грецька легенда про Клима робить ся віригідним сьвідоцтвом (Рг2, Р. 
457). Де лєгенди подають суперечні деталі, там проф. Брікнер, не зга- 
дуючи про ту суперечність (бо вона суперечить його поглядови про- 
одноцільність і пляновість композиції всіх трьох лєгенд) вибирає лише 
той текст, який для нього відповідний, а промовчує иньші. Ї так про: 
моравську місію оповідає Ж. М., що моравські посли жадали від грець- 
кого цісаря ,тАК'Ь МАЖЬ, НЖЕ ні нспракитт вксаАка. 
правд; подібно каже Італьська легенда: гобаге 5е, пі їаїет По- 
тліпег ад рагіеє Шаз дігієаз, даі ріепіїег Падєта ей огдїпега діуіпає Іе- 
сіз ві уїага уегіїайіз рориіо їі озіепдеге уаїва!; одно тільки Ж. К. 
каже: ,то посли н'м, КЛадДдикОо, ЄПиИСкКоупаА нн оучителій 
такого; отже проф. Бр. ігноруючи два перші тексти всідає на, зга- 
даного в Ж. К. ,епискупа" і снує на тій підставі догади про політичні 
пляни Ростислава, хоч зараз же й опрокидає їх своїм дальшим здогадом,. 
що правдоподібно не Лише текст сеї місії, але й сам факт її був вигад- 
кою Константина (Рг2. Р. 443; Восхп. 29). | 

Редукуючи число жерел проф. Брікнер упростив собі значно ро- 
боту, Дуже то мудро він дійшов, що Константин і Методій були ошу- 
канці, денунціянти, фальшівники та амбітні спекулянти на славянську 
глупоту і римську простодушність; але як же се такий вовоїм не наївний: 
чоловік, як Анастазій Бібліотекар, у листі до Кароля Лисого з р. 875: 
називає Константина уїг тпаєпи5 еі арозіойсає тікає ргаесерфог, 
а в иньшім місці, також. незалежнім від діктату Методія, де підкреслює. 
приязнь Константина з Фотієм, називає його про те уіг плаєпає запсбі- 
кайє5? Як же се папа Іван УШ у своїх листах називає Методія не лише 
зігаїег позіег", але пише до нього: Рго дца 5сіїйсеї іапіа йде ас де- 
уойопе аа ев рориії іщі арозіоіаїй5 побігі цпіпіє ехіеп5і5 іе дпабдь 
ипісит Піїйш ашоге іпсепії аштріесіїтиг3. Аби який 
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був хиткий папа, а до чоловіка підозреного за єресь, без поважних при- 
чин так не буде писати. Мусіло особисте поведенє і характер Методія 
робити сильне вражінє на сучасних, Тай які могли б бути мотиви, задля 
яких солунські брати, а особливо Методій, так систематично дурили ву- 
часних, кривили душею на всі боки та в додатку ще так майстерно фаль- 
шували писемні памятки про себе аж на трьох язиках? Проф. Брікнер 
доказує (своєю шетодою), що оба вони ненавиділи Рим, що Методій пе- 
ред смертю в дусі порвав уже з Римом усі звязки і хилив ся знов до 
Константинополя, -- та в такіш разі подвійно незрозуміла тенденція всіх 
трьох лєгїенд, Які ніби то силкують ся представити обох братів вірними 
Римови. 

Те, що висше названо браком історичної перспективи в працях 
проф. Брікнера, розумію так, що він теперішні погляди переносить без 
вагачя в минуле, Рих ЇХ віку у нього такий сам, як нивішній з його 
окаменілою догїматикою і з його непохитним Моп роз8иацти5; Вивантія 
ГХ в, се видовище ,уубгеїкісю хргодпі і з7аїбуу, шсіесп і тхідомізк, 
розітасром і сгог, маїк і 2дгад, гогриз5ку і піксгепіпобсія (Ргх. РОої. 
499), як колиб тодішній Рим з його антіпапами, вириванєм очий у церк- 
вах та виконуванєм суду над трупом папи витягненим із гробу був чи- 
мось 0 много красшим. Греки ЇХ в., се у нього ті самі горді, фанатичні 
фанаріоти, нетолєрантні до славянської мови, якими зробило їх пізнійше 
турецьке правлінє. Між Римом і Констаптинополем уже в половині ЇХ в. 
вїває та велика релігійна і духова прірза, яку автор відчуває в наших 
днях прим, між Польщею і Росією; схід і захід ІХ. в., се так само як 
у початку ХХ в. повні контрасти в тім дусі, що схід -- то темнота, за- 
бобон, брехливість та зрада, а вахід -- то просьвіта, поступ і чиста пра- 
вовірність. Ровумієть ся, що стоячи на таких основних поглядах не тя- 
жко дійти простими дедукціями до таких висновків про солунських бра- 
тів, до яких дійшов проф. Брікнер. 

гРгдедзіамйет агсатепіу -- говорить у закінченю своєї остатньої 
праці наш автор (Вос7. 48), -- Копи опе піе ху 5зтак, піеср плуїпобе 
їСб дохуіедліе; загегі ,гасайеізіуаті" є5ргама оргопіб 5іе піе да". 
Отже на жаль у проф. Брікнера далеко більше ,ругательств" і крепких 
словець, ніж дійсних аргументів. Що ж до тих аргументів, то більша 
часть їх -- субєктивні погляди автора, прибрані в категоричну форму 
історичних фактів, а тілько мала частина може справді видержати пробу 
історичної критики. 

Візьмімо для прикладу один такий ,аргумент: проф. Брікнера. На 
його думку ,Сугуї пів газіозомаї 5іе післега до паггесла погамзкіеоо, 
гадасо одтіеппеєо од ємагу 5оїайзків)? (Рг2. Р. 444); ,тизіаїо галіб 
Могаміап, йе 8Їузгеїї оче м їсі шегасі піеїогетапе по57іі гашіазі 
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посу, 2е2де сапіазі йейгу (24д2у) і ї. р. 2е ліміїї зів, со їо ха 
о5оріїмувга 58Їоміадйяєсосгугпа, Їесо і па іо шіаїу Їесепду одроу/едй? єо- 
фома: пів Могаміапіе, Їес2 ргасіа 5о0Гайєсу фуїко падбучіа сгубфо ро 58Ї0- 
міайзкиа -- а дом од? 8ага сезаго єтесКі угугадпіє іе слузіо8с розултад- 
сгуї: ,юоійпіапіє хузгузсу сгузіо ро 5Їоуйапяки пабуїа"? -- іуліегдлі 
піру сезаго уу Івєепдлів, Їес2 Зоїипіапів РБуї Стесу і пієду ро 51о- 
міайяки пів ппаліеїй апі меду апі длізіа), а дадеп сезага єгесКі пієду 
о паоуге 5Ї0м/айзка зіе піе іго52сгуїЗ (Вос2. 17-- 18). Отже то Методій 
з піегадомоїопута Могаміапоп рггедзбамуіа! 8іадесім о сезагга єтес- 
Ківєо (со га зпамсу! 8іеру о Коїогасі задлії!), 2е ємага 50ЇайзКа, іо 
зашта ,па5іо)а82с7а)а" 5Ї0тіайзка, а м'5гу5ккіє іппе іо ,дгіай" (Рг2. 
Р. 444--445). І внов запитаємо: які на єв докази? Адже олова про 
те, що Солуняни чисто по славянськи говорять, містять ся в житію Ме- 
тодія, отже були записані туди певно по смерти Методія, значить, 
у пору, коли Моравян не треба вже було приєднувати для солунського 
діялєкту в церковних книгах. Аджеж се ще велике питанє, чи грецький 
цісар був для Моравян таким авторітетом, щоб брати потребували аж 
фальшувати Його слова, аби покликувати ся на них. Адже грецький цісар 
Михайло, чи сам розумів чи не розумів по славянськи, а все таки мав 
при своїм дворі людий, що розуміли ту мову і говорили нею -- от хоч 
би обох солунських братів, і міг по звичайній людській слабости гово- 
рити заключаючи з Части на цілість (ся льогічна слабість трафляєть ся 
й сучасним великим ученим, навіть проф. Брікнеру ), що всї Солуняни 
вміють добре по славянськи. А нарешті се ще велике питанє, Чи той 
солунський діялєкт був такий обридливий, чужий і нечуваний Моравя- 
нам ІХ в., як ученому славістови Х.Х в. Адже недалеко устя їх рідної 
Морави, над Дунаєм і на схід від них сиділи тоді славянські племена, 
що потім потонули в мадярській потопі, але лишили нам памятки своєї 
мови в мадярській мові, і між ними як на злість проф. Брікнеру знахо- 
димо і Пешт (пещь -- піч) і среча (стріча -- щастє, мадярське 57егепс5е), 
і навіть Уві (жг'в -- юг, південь), отже і ,піеїогегапе"? шт вам, морав- 
ського ц, і посівки. 

Ще один аргумент. Не могли Моравяни в р. 863 проспти з Кон- 
стаптинополя вчителів, бо там ,рглесіє, пацКкі з5Їоміайзків| ак зако 
піе руїо, |ак і ху Нлушіеє; натомісь ,ізуопагсе піетіессу пдумаї 
)ехука 5Їоуіалякіево, 5імоггуї памеї ома погзепКіаїаге і іегпзіпо!о- 
сіе, Кіога, і Сугу! родпіе) рггуу|ді, оме іегтіпу сегКкугі, розіий, 
тал5г2у, ктоїга, рарієеда, шпісПпа 11. д. (Рг. Ро. 434--5), Кате- 
торично і бездоказно. Ми знаємо, що ще в УЇ в. в византийських вій- 
ськах служили Славяни ї дослугували ся висших військових ступнів; 
були певно Славяни і в цівільній службі і добивали ся певної осьвіти, 
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-- значить, можливість знайти там Славян-учителів не була вовсім так 
рішучо виключена, як би се виходило зі слів проф. Брікнера. Зрештою 
факт, той смертельний ворог усяких комбінацій і неможливостий, пока- 
вав, що навіть між родовитими Грекамиезнайшли ся такі вчителі. А що 
до шмецьких місіонарів, то слід би було проф. Брікнеру подати якийсь 
факт от хоч би для врівноваженя того, що знаємо про сьв. Брунона, 
який навчав через товмача. ШПрисуджувати німецьким місіонарам витво- 
ренє вгаданих моравських термінів на мою думку нема ніякої підстави; 
сії терміни витворили самі Славяни, вихапуючи в латинських та, німець- 
ких промов місіонарів слова найчастійше вживані, назви річий, з якими 
кождому вірному приходило ся найчастійше мати діло, ШЩоб німецький 
язик і німецьке піднебінє утворили такі звукові комбінації, як церьковь, 
мьша, папежь, комканіє, се так само пеможливе, як сказати, що німецькі 
урядники утворили тодіж для Славян головні адміністраційні терміни 
в роді цісарь, ц'всарьствіє, краль, бальи і т. и. Св були витвори нового 
культурного житя, серед якого опинили ся охрещені Славяни, резуль- 
тати їх асіміляції нових культурних елєментів, а таких результатів не 
могли для Славян сфабрикувати чужинці. | 

Історик читаючи сьмілі та резолютні вислови проф. Брікнера про 
солунських братів і славянський обряд, хоч може де-де й буде спону- 
каний до власних дальших пошукувань, та все таки пожалкує на вченого 
берлінського професора, що покванив ся всюди дати ясну і категоричну 
відповідь, готову, хоч би з фантазії викомбінувану цілість замісь екром- 
ного, але в науці більше вартного поп Пашпеї. І. Франко. 


Каго! РоїКапзкКі, Коп5іапіуп і Меіодушц57х, Краків, 
1905, стор. 146. 


По гіперкритичних, декуди аж надто субєктивно забарвлених, та 
взагалі з історичного погляду невірних нападах проф. Брікнера -- можна 
сказати -- особисто на славянських первовчителів Константина 1 Методія 
отсе праця історика, що держить ся поважного тону, оцінює совісно 
всякі рго і сопіга, розважає кожду справу зі становища даного часу 
і місця і силкуєть ся в хаосу полемічних уваг та контроверсій вибрати 
тілько те, що можна вважати позитивним, провіреним, опертих на жере- 
лах. Стиль д. ШПотканьского майже всюди епічний; усю прелімінарну 
працю з компонованєм і провірюванєм жерельних звісток віп лишає па, 
боці, не дає й огляду жерел, не аргументує богато, чому якийсь факт 
представив так а не инакше, і тілько декуди (прим, нота на стор. 9) 
виринає легенька полєміка в гіперкритицивмом проф. Брікнера. Праця, 
особливо в другій своїй части, поставлена на широкім історичнім тлі, ро- 
бить вражінє солідної монографії. На жаль, при близшім вникненю в її 


БіБліогрРАФІЯ 


тканину те вражінє девчому слабне; видно неповне опанованє і пере- 
травленє жерел, надто автор не завдав собі праці визиокати веї досту- 
пні нам жерела, не всюди ясно уявляє собі взаімну залежність жерел 
одних від других, не підозріває або обминає суперечности в жерелах 
і ванадто часто, особливо в першій половині праці, штукує фактичне 
оповіданє досить плиткими міркуванями ,от простаго разумає в роді з 
»Зайеп сгіомівк пів шоде рус піегаїейпут ой зроївслейвіма, мєгод 
Кібгеєо дус ти дйапо" (стр. 8), або ,пдліаї і муріум "д2уупеїтапус уу- 
радКком ту 2усій Каййеєо сліоміека піе іезі Іабмуга до огпастепіа, 
82с2еє0іпіе) ката, єйлів зусіай рБгакців пага ремупіевізхусп дапусі, га 
Кфогушпі паргойпо 5ів овіадатує (стр. 14). Замісь пускати ся на таку 
дешеву Вашегпріпйїоворріє історик звичайно таки шукає тих фактів, 
а маючи їх під рукою вже дає собі якось раду з овначенєм їх впливу 
на житє даної людини. 

Що до жерел, якими користуєть ся д.. Потканьский, то крім но- 
війших праць Дімлєра, Гаука, Фрідріха, Геца, Дішена, Ягіча та Брік- 
нера (иньших славянських, а особливо росийських він ніде пе вгадує) 
він цитує головно панонські житія, т. зв. італьську лєгенду та недавно 
віднайдений лист Анастазія Бібліотекаря до Гаудерика Веллєтрійського. 
Поминено славянське ,Слово на пренесенів мощей КлиментаЄ, поминено: 
обі Похвали: Кирилу і Кирилу та Методію, поминено нисаня Клима Ве- 
лицкого та грецький його житєпис, поминено нарешті важну для христі- 
янізації Панонії статю Де сопуегзіопе Ваєоагіогигл ер Сагапікапогит. 
Що до тав. панонських житій, то автор вправді признає що до історич- 
ної стійности висшість житію Методія (стр. 9), яке оправдуєть ся ново 
відшуканими документальничи даними, але про композицію обох житій 
і розмірну віродостойність житія Константина має не вовсім ясні Її не 
тверді погляди, І так він приймає за свій погляд житія Константина про 
його велику вченість (Копеї. одгпаста) зів музгой муєрбістевпуєП сіе- 
роКка і гогіесіа туіедга, стр. 9), хоча те саме житіє не дає на те ні- 
якого фактичного доказу і цитовані ним Константинові диспути визна- 
чають ся радше дотепом та рухливістю ума, шіж дійсним глибоким зна-: 
нєм. Натомісь поминає д. Потканьский без ніякого оправданя і без ні- 
якої згадки звістку житія Методієвого про те, що брати по скінченій: 
місії в Мораві вернули назад до Константинополя, де застав їх лист папи 
Миколая; д. Потканьский лишив зовсім без уваги сю звістку, яка ском- 
бінована з иньшими тогочасними подіями В зовсім новім сьвітлі ставить 
подорож обох братів до Риму (пор. про се ною розвідку ,Сьвятий Кли- 
мент у Корсуні", гл. Х.). г 

Не кожна скаватн, щоб у спірних питанях, які насуває історія ді- 
яльности солунських братів, д. Потканьский займав усюди ясне та кон- 
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секвентне становище. Візьмім хоч би справу моравської місії в р. 863. 
Д. Потканьский добре бачить (стор. 17 і д.), що так як справа тої місії 
представлена в житіях, вона де Їасіо не мдгла відбути ся, що ,жерела 
відбігли тут від дійсности?. Якаж була дійсність, які мотиви моравського 
посольства ? Д. Потканьский догадуєть ся разом з иньшими істориками, 
що мотиви мусіли бути політичні (стор. 19), що Ростислав ,таизіаї 58іа- 
таб зів о Рріегагсріє Кобсівіпа"? незалежну від Німців (стор. 20). А. коли 
так, то очевидно мусів у Греків просити епископа. Тимчасом сему перечить 
не лише текст Ж. М. та Їт. лєг., але Й той факт, що Греки післали до Мо- 
.рави не жадного епископа, але двох Солупяп, із яких один, Методій, не 
був навіть сьвящеником. Отже треба би консеквентно або сказати, що 
Греки не сповнили просьби Моравян. і пошукати причин, чому вони зро- 
били се, або признати, що Моравяни чабуть не того просили, що їм 
підсуваєть ся, і вернути ще раз до екзаменованя жерел, які в додатку 
в однім пункті говорять дуже виразно. Тимчасом д. Шотканьский не 
зважуєть ся ані на одно ані на друге, а тілько викручуєть ся неясними 
фразами, що Ростислав, який на стор. 20 ,7?дамаї 5оріе гареїпіє і|а5по 
зргаме 2 роїодепіає що до окремої єрархії, а лище не думав про осла- 
вянську літургію, на стор. 22 вже ,бак даїеко ідасусі хашіагоу піе 
тіаї і піе вівса) іак хуузоко; музуїа|ас розеїзілуо до Копзіапіупороїа 
срсіа! оп росгупіс па гагіе ріегууєге КгоКі Ка іепи, а фаКіші ріегуу- 
82упі КгоКіет руїо 2хугосепіе 5іе до (жгекбху" (стор. 29), Отже намірів 
це мав, а перші кроки до їх вдійсненя робив! Само звернене до Греків 
було таким першим кроком, а чим же було покликанє Константина ії Ме- 
тодія? Раз Копіші уоп дає, коли історик силкуєть ся богато мудрувати 
занісь докладно (придивляти ся жерелам. ДА ті жерела виразнісінько 
з згідно говорять, що Моравяни не просили єрархів, а просили вчите- 
лів, що коли у Ростислава й була думка про самостійну церков, то 
хиба в тій формі, щоб. нивше й висше, але поперед усього низше духо- 
венство було у нього краєве, славянське, а не зайшле, німецьке, італь- 
ське чи навіть грецьке. . Хто. там буде над ним зверхником, римський 
папа чи константинопольський патріярх, про се було Йому байдуже; ся 
справа тоді, в 863 році, коли ще не було розриву між церквами, не 
потребувала турбувати нічийого сумліня і могла бути хиба питанєм про 
границі сеї або тої дієцевії. Ростислав просить у Греків учителів, 
які б просто насадили серед його Славян шкільництво, якого Німці та 
Італійці мабуть ше. хотіли уділювати. варварам, -- Ось на мій погляд 
Єєдинока льогічна і згіднагз жерелами розвязка сеї контроверсії. І коли 
д. Потканьский кілька разів. по тім, говорячи про діяльність обох бра- 
тів на Мораві, говорить про ,навертанє?, себто приводженє поган до 
христіянства (стор. 27 у низу, стор. 30, 33), то говорить щось таке, про 
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що жерела зовсім не згадують. Ставлячи річ на скромнійшім 
становищі, не вилкуючи ся робити з обох братів місіонарів у краю пе- 
реважно вже христіянськім, що мав зоріаніговану церкву, автор омпнув 
би всі трудности, які сам собі робить, уважаючи їх місію чисто шолі- 
тичною, звязаною з наміром заснованя окремої єрархії. 

Певна річ, ся місія екомплікувала ся появою елавянського бого- 
служеня. Д. Потканьский оминає (навіть умисно, хоч бев виразної поле- 
міки) гіпотеву проф. Брікцера про самолюбчі пляни солунських братів -- 
утворити с0бі на славянській землі окрему національну церкву, незале- 
жну від Риму і Константинополя, силкуєгь ся на всї боки виправдувати 
Константина, силкуєть ся доказати, що заводячи славяцське богослуженє 
він зробив добре і поступив корректно, але про те сей крок лишаєть ся 
цеясним, усі оправданя беруть ся а ровіегіогі, з оглядом на пізнійший 
розвій діла, якого брати в першій хвилі певно не предвилжували, і 
не можуть зробити нам зрозумілими їх перших кроків. Д. Потканьский 
попадає тут у відворотну помилку супроти тої, якої допустив ся при 
осьвітлецпю моравської місії. Там він в супереч до жерел допустив 
у Ростислава широкі політичні пляни, з якими вовсім не згоджував ся 
результат місії, -- тут робить заведенє славянської мови в богослуженю 
виключно ділом самого Константина, забуваючи, що власне тут міг мо- 
равський князь мати Й своє слово і свій плян, що власне тут виринає 
політична закраска справи, якої брати-вчителі могли не мати на, меті, 
а яку могли їм накинути силою внутрішньої льогіки ті обставини, які 
вони застали на Мораві. Певна річ, жерела не говорять про се нічого, 
але вониж не говорять нічого й про політичний характер місії з 863 р., 
ані про війну Ростислава з Людвіком німецьким у 864 р., вже в при- 
вутности  солунських братів. Факт принесеня Константином єванге- 
лія толкованого на славянську мову, зразу може виключно для педато- 
Пїчної ціли, В звязку з наслідками тої війни і вимушеної кею присяги 
Ростислава Людвікови на вірність, міг у сего енергїчного князя зродити 
дужку, що була дальшою коцсеквенцією його місії з 863 р. -- мати не 
лише своє, дома вчене духовенство, але також богослуженє на рідній 
мові, яке б ставило запору припливови духовенства з Німеччини. Що 
ідваліст Константин, придививши ся до місцевих відцосин, пристав до 
сеї думки і прихилив ся до неї з властивим Йому ентувіязмом, се зовсім 
зрозуміле; його знайомість з сорієнтальними церквами давала йому аргу- 
менти за можливістю такої форми, 1 він пізвійше горячо боронить сеї 
дулкип, пускаючи на противників видуманий ним самим ропилої про ,три- 
язичну єресь". Методій мабуть з разу вагав ся; на се натякає житіє 
Методія, яке велить Константинови на смертній постели в Римі упоми- 
нати брата, щоб не кидав діла розпочатого в Славянщині. 
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Справу прибутя обох братів до Риму представляють наші жерела 
неоднаково та взагалі баламутно, і д. Потканьский своєю еклєктичною 
методою ше то що не вумів вибрати ся з тих суперечностий, але по 
просту навіть не підовріває їх. Як відомо, житіє Методія, якому сам д. 
Потканьский признає більшу жерелову вартість від житія Константина, 
оповідає, що брати побувши три роки на Мораві ,в'кзкратиста са из 
Моравкі, оученнкькі надучьша". Отже ані про побут у Коцеля, ані про 
суперечки з латинськими єрархами в Венеції нема згадки; навпаки, ті 
суперечки виразно перенесено до самого Риму. Житіє Константина пред- 
ставляє річ так, що брати пробули на Мораві 40 місяців, отже З роки 
і 4 місяці, і вибрали ся невідомо куди свати доученикь сконугь". 
По допозі одначе засіли у Коцеля, де внов відкрили школу, вивчили 50 
учеників славянського нисьма, а відси подали ся до Венеції. Тут против 
них скликано собор, на якім Константин боронить славянської літургії. 
Аж тепер довідуєть ся про нього папа і кличе його до Риму. Як бачимо, 
в тім оповіданю повно або якихось промовчань, або невиравностиїй. Як 
би брати вибрали ся з Морави сьвятити своїх учеників, то не сиділи би 
у Коцеля і не заводили би там школи, а йшли би просто до ціли. Про 
те, яка була ся ціль -- не знаємо: чи Константинополь, чи Венеція; 
в усякім разі не Рих, бо туди попадають брати з Венеції аж на спе- 
ціяльні запросини папи. Далі: брати, що в Венеції на соборі були 
оскаржені і чули себе ,як соколи серед ворон", в'їздять у Рим як трі- 
укфатори і папа рішає без ніяких дебат справу на їх користь. А наре- 
шті хронольогія: супротив категоричних трьох літ у житію Методія 
маємо в житію Константина 3 роки і 4 місяці побуту на Мораві -Ь 
неозначений час побуту у Коцеля -і- неозначений час побуту в Венеції, 
В житію Методія брати прибувають до Риму при папі Миколі, який умер 
у осени 867 р. у житію Константина їх вустрічає папа Адріян, що був 
вибраний при кінці 867 р. Кладучи вирушенє братів до Морави на по- 
чаток 363 р. ми мали би по Ж. М. їх поворот із Морави в початку р. 
366, отже перед їх прибутєм до Риму що найменше півтора року, а по житію 
Константина на побут у Коцеля і в Венеції випадало би троха більше, 
як півтора року. Отжеж д. Потканьский держить ся тут епічної канви 
ж. Коцст. Брати йдуть із Морави з наміром сьвятити своїх учеників, 
їдуть тою дорогою, кудою прийшли, значить, правдоподібно до Копстан- 
тинополя, по дорозі заходять до Коцеля, який просить Константина, 
з8ру 2 8ора муіаї і муубуіесії окоїо ріебаліевіесій шсгпібм, па со 5іе 
Копз5іапіуп среїпіе сєодгії -- деталі, яких д. Потканьский очевидно 
дізнав ся від сьв. Духа, бо в ж. Конст. зовсім про се не говорить ся, 
а говорить ся тілько про те, що солунські брати навчили тут 50 учени- 
ків славянського письма, Про сьвяченє тих панонських учеників у ж. К. 
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нема аві мови; тілько пізнійше, по Константиновій смерти, коли вже 
Методій був іменований епископом на Мораву і Панонію, оповідає ж. 
Мет. про другу місію Методія до Риму, при якій Коцель післав для 
висьвяченя 25 своїх земляків (про се д. Потканьский промовчує, гово- 
рячи про ту другу Методієву поїздку до Риму на стор. 68- 69). Тілько 
тут, у Коцеля, брати рішають ся їхати не до Константинополя, а дебсь 
на захід -- по думці д. Потканьского, до Аквілеї, щоб увискати висьвя- 
ченє своїх учеників. Та тут вони попадають на синод, який противить 
ся їх новаторству -- заведеню славянської мови в богослуженю. Що су- 
проти того Рим ні з сього ні з того нараз кличе до себе обох братів, 
висьвячує їх учеників і самого Методія та ще й велично одобрює та 
осьвячує славянські книги, се поясняє дл. Потканьский рядом ріжнород- 
них пспхольогічних і дуже мало правдочодібних міркувань, які не пере- 
конують головно тому, бо всі стоять на хибній підставі буцім то до- 
вершеного вже глубокого розлому між східною і західною церквою, тим- 
часом, як в шору приходу братів до Риму перший акт того розриву 
з упадком Фотія був закінчений і неначе зложений до архіву, а посоль- 
бтво константинопольського імператора, що весною 868 р. прибуло до 
Риму (по моїй думці, яку я ширше мотивував у Х. ровд. своєї праці про 
Климента, власне з тим посольством разом прибули до Риму Й солунські 
брати) веліло надіяти ся усталеня гармонії в обох церквах. 

. Я вупинив ся детальнійше на деяких епізодах трактованих у книж- 
ді д. Потканьского; не бажаючи розбирати таким способом усеї його 
праці, бо се вимагало би богато місця, я бажав тілько схарактеризувати 
методу його поступуваня. Хоч і як д. Потканьский бережеть ся, щоб не 
попасти на слизькі сліди проф. Брікнера, то все таки треба сказати, що 
метода Їх обох у головній сути однакова: за мало критпки жерел, а за 
богато субєктивно-психольогічного міркуваня. Такиши міркуванями можна 
увияснити , а радше витолкувати що хто хоче; історична наука і рову- 
мінє жерел пе віднесуть із того ніякої користи., Хоч і як приємно чи- 
тати працю д. Потканьского по сердитих та злобних і позбавлених істо- 
ричної перспективи нападах проф. Брікнера, всеж таки треба сказати, 
що та праця не дає ані плястичного образу обох братів та їх діяльно- 
сти, образу, який би твердо врізував ся в память і лишав ся в ній як 
дійсний здобуток історичної синтези, ані з другого боку не вводить чи- 
тача в наукову робітню історичного аналітика, не дає йому понятя про 
ту скомпліковану критичну працю, якої вимагає повне зрозумінє великих 
дієвих моментів, до яких без сумніву належить також шоява славянських 
первовчителів Копстантина і Методія. - Ів Франко. 
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- ЗРапізїам ЛаКкггемзкі, Маїіомідіа м родгівтпе) 
рагуїісе 8. Кіетепза у Вгутаїе (Вогргаму АКадешії пшпіе- 
іекпобсі, УУудліа) Бізкогусспо-біогойсхпу, Зегуа П, от ХХ, 1903, 
стор. 1- 37. 


Розбираючи лєїенди, що протягом століть групували ся довкола, 
особи сьв. Климента Римського, я присьвятив окремий розділ лєгенді про 
Климента й Сісінія (Записки т. ХР УПІ, стор. 108 - 113) та в звязку 
в сих дав огляд тих малюнків на стінах давньої базиліки сьв. Климента 
в Римі, на яких змальовано епізоди сеї лєгенди (тамже стор. 114 - 115). 
З огляду, що історія тих малюнків вяжеть ся безпосередно з памятю 
про славянських первовчителів у Римі (на однім малюнку представлено 
перенесене мощий сьв. Климента до церкви Його імени, з портретами на 
них Константина і Методія, а на другім похорон Константина), наби- 
рають значіня й досліди над тими малюнками та їх фундаторами. Таких 
фундаторів підпивано двоє: "на двох малюнках маємо підпис Вепо де 
Варізга, а на однім, власне тім, що представляє похорон сьв. Констан- 
тина, підписана фундаторка Магіа Масешагіа Як бачимо, ті фрески на- 
бирають немалого значіня для всього славянського сьвіта показуючи нам, 
що в Римі якийсь час по смерти сьв. Конетантина держата ся в деяких 
сферах традиція про нього, про доконане ним принесенє Климентових 
мощий -- власне в звязку з культом Климента. Відгуком тої традиції 
була очевидно також т. зв. Італьська легенда про принесенє Клименто- 
вих мощий, зладжена на основі матеріялів зібраних Анастазієм Бібліоте- 
карем та панонського житія Константина. З огляду власне на сю остатню 
точку, на можність допущеня думки про те, що автор Італьської лєїенди 
користав також із славянських жерел, дуже важно було дослідити, хто 
були ті Бенно де Рапіца та Марія Мачеллярія (рівничка 2) і в якім часі 
жили вони. Що до хронольогії було відомо лиш тілько, що стара бази- 
Ліка сьв. Климента, до якої належали відкопані 1859 р. згадані фрески, 
була зруйнована д. 29 мая 1084 в часі нападу на Рим Норманів під 
проволом Роберта Гвіскарда, - значить, фрески мусіли бути дещо дав- 
нійші Д. Закшевский узяв на себе вдячшу задачу -- вишукати в ар- 
хівних матеріялах звістки про тих фундаторів і їх суспільну сеферу, 
а надто дослідом самої техніки малюнків дійти до певних хропольогіч- 
них заключень. 

Скажу від разу: що до сеї другої точки д. дакшевский лійшов ло 
того самого, на Чім стояли всі дотеперішні дослідники, що писали про 
ті фрески, а власне, що вони повстали перед кінцем ХІ в. Чи не ще! 
"Супроти виразної дати вруйнованя старої базиліки д. Закшевский міг 
шти ще далі і сказати докладнійше: образи мусіли бути мальовані пе- 
фред'29 мая 1084 р. -- але св не завело би нас далі від того місця, 
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на якім стоїмо доси. Щоб посунути діло наперед, д. Закшевский до- 
бирає способу досить дивоглядного, який можна схарактеризувати хиба 
ось яким прикладом. Представте собі, що хтось має занести якийсь па- 
кунок ів точки А до точки Б. Замісь брати той пакунок на плечі і нести 
найблизшою дорогою, наш роботяга вишукує собі ще другий, значно 
тяжшщий пакунок на друге плече і надто йде до своєї ціли якимись ма- 
нівцями та обходами, перелізає через паркани, драпаєть ся по якихось 
стінах, повзе що крок по хитких кладках, обходить перешкоди, а на 
кождім кроці зупиняєть ся і міркує дуже премудро: де я властиво 1 Що 
значить отся стежка і чи тривка отся кладка, і що би було, як би піти 
ще отсею боковою вуличкою?  Оттак блукає він сюди Й туди, кілька 
разів наближаєть ся до ціли і минає Її, нарешті кидає пакунок де будь. 
на дорові, а сам премудро міркуючи в кождій хвилі над чим иньшим іде 
далі. Так само Й д. Закшевский, поклавши собі метою дослід над ма- 
люнками в підземній базиліці сьв. Климента, починає зараз від скомплі- 
кованя основного цитаня, бо завваживши, що деякі части малюнків у ба- 
виліці сьв. Климента подібні до малюнків у церкві сьв, Олексія та Бо- 
ніфація на Авентині, не вадоволяєть ся найпростійшою відповідю на 
питанє про жерело тої подібности, а власне, що міг їх малювати той сам. 
маляр, або вони могли бути продуктами одної малярської школи, але 
в видом Колюмба, що береть ся відкривати Америку, запитує себе: ,іакі 
моєбів підр саспойгіс ху дамупівузгусп слазаср змйіагек шіейглу зата. 
рагуйка а Кобсіоїет 5уу. АЇеКзево і Вопіїасеєо па Амепіупіе" ? (ст. 4). 
Та коли ви думаєте, що се питанє поведе автора на якісь відкритя, що 
вияснять справді щось важне, то помиляєте ся дуже. Ледво поклавши 
питанє про істнованє якогось звязку між тими двома церквами і не давши 
про той звявок ніякого понятя, автор приймає його за факт, на якім мо-- 
жна вже будувати дальші висновки, і швиденько конструує собі ще пару 
таких же фактів. Бачите, в базиліці сьв. Климента зпайдено фреск ма- 
тери Божої з дитиною на лоні; подібний фреск є також у церкві сьв. 
Олексія -- то другий факт; третій факт: у бавиліці Климента є також. 
останок фреска, де представлена смерть сьв. Олексія. А що базиліка 
сьв. Климента старша від костела сьв. Олексія, то як думаєте, що з того: 
виходить ? Виходить ,рггуризастепіе, 2е Киїї 8. АЇек5есо орокК Ко58- 
сіоїа Аугепіупзківсо ру? (ах? рагдзо думу мг фупа улейкіп 2ріогпіки 
ууріфухубу уузсродпіср, |акішт фу! у" Влугаїе Кобсіб! 5 Кіепепза. 
/Лаіе пага зів, 2е Киї іеп у" Зап Сіепепіе пла! дгодїо паугиреїпів| 
піегаїебдпе од АмепіупиЄ (стор. 10). Ну, а шоже культ на Авентиві 
пішог із Зап Сіетепіе? Сього питаня автор навіть не ставить собі, 
а спішить до иньшого. Жив, бачите, в ГХ віці Йосиф прозваний Гимно-- 
Ірафок. Він був родом із Сицилії, пробував якийсь час у Солуні, потім 
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у Константинополі, був навіть на вигнаню в Корсуні, і написав між 
иньшим гимн до сьв. Олексія. Отже нашого автора ,йидегга, уу ІПпіаср 
іесо Дусіа Ддгімупа апаїогіа 2 Ііозаті пазгусп уліеїкісп арозіоїоуу 58Ї0- 
хіайязкіс, Сугуїа і Меїодеєо. Сі росподла 2 ТеззаїопіКі, дгіаїаіа ро7- 
піе) м Влушіе -- і утебгсіе 2 ромода піезпазек 7 Косупєгегт дозіа|а 
зів па муєпапів до Срегзопеза" (стр. 11). Читаєш і очам своїм не ві- 
риш. Та не вжеж можливо, щоб отакі річи пускали ся в сьвіт під 
фірмою Академії Наук? Але д. Закшевекому байдуже про се. Він 
спішить до дальших висновків. ,Ріа паз еп Такі (|) |езі десуадціасу. 
Зулівсі Сугуї і Меіоду оргасаіа зів м іуср зашусп оКоїсаср і м бута 
затупі слазів, со 072ї Нупапоєтаї, тизіеїй ро ргобій оіггес зів 7 різка 
о Киї| 8м. АїеКкзего. То Рруїа ру репега їе| піезіусрапе| і паізіїпіві- 
52е) рориіагпобсі, |ака 5іе сіе5гу Киї 85у. Діек5есо па Визі. Київомт 
8. Кіеплепза па Визі іомаггузгуї уієс піеодзіерпіе Киїї 5. АїЇеКк- 
зеро -- па Ви8 опе гагет 7а5гу -- і діа паз Їе5з! рагдло ргамдо- 
родорпеші рггури8лстепіе, 2е іаКк зацло гагет 7а5лу до Влупи. ак 
киїї 8. Кіептепза одуміїй м» Влупіе 5. Сугу! і Меїоду, іак зато 
галпіе| міесеі шіаїа зів глесо 2 Киїйет Водесо сгіЇомівка" (стр. 11). 
Тут ,апіе) уіесеу" що реченє, то недорічність. Ані історія нічогісінько не 
знає про якийсь ,нечуваний" та ,найбільший" культ сьв. Олексія в старій 
Руси, ані не маємо ніякої підстави до припущеня, що Константин і Ме- 
тодій були прихильники того культу, ані нарешті не правда те, що сла- 
вянські первовчителі чи то принесли, чи оживили культ сьв. Климента 
в Риші, -- вони застали його тут у повніх роацьвіті. 

Думаю, що після таких проб науковости з боку д. Закшевского 
можу звільнити читача від розбираня иньших Його елюкубрацій. Досить 
буде зазначити ще одну. На стор. 22, розбираючи зміст фресків у ба- 
зиліці сьв. Климента, він дійшовши до малюнка чуда сьв. Климента 
з Сісінієм (пор. Записки т. ХРУПІ, стор. 114--115) пише ось що: 
» Рггедзфамуіа опа з5сепе гезіацгасуї слу іей ридому Кобсіоїа. "Тглесі 
Тадгі і|езі га|евусіп сіаспіепівша па 572пигасі овгогпеєо Їп2 оргоріопе- 
єо ріока єгапіфй, рггегпаслоперо па родз5фаме Коїатапу. С7магіа ро- 
8кас му аргапій гусег5кієта Кошепдегціе горовпікаті. Ю єЇому іеєо 
Фдогогсу слу Гапдаїога ргомадлопеу ридому іе5і паріз ,5ізіппіута". Папе 
парізу спа|диуасе 5іе ціа) роші)ашу іако піе рггедєвіаміарасе да па5 
244пеєо хпаслепіа" (с. 292). Ровумієть ся, що п. 8. міг спокійно поминути 
ті написи, бо вже Й без того дав клясичний докав, що беручи ся по- 
ясняти та толкувати фрески, яких темою є лєгенда про Климента, не 
прочитав собі навіть тексту тої легенди і наговорив немо- 
жливостей. Адже те, що він уважав , сценою реставрації чи будови церкви", 
се сцена в домі Сісінія, коли сей прозрівши від свого осліпленя за мо- 
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литвою сьвятого і бачучи його в своїм домі попадає в лютість і велить 
слугам вязати та волочити його, але тут же поражені дивною сліпотою 
слуги вяжуть і волочать камяний стовп, а сьв. Климент тимчасом вихо- 
дить свобідно. говорячи їм: Ор догійага согдіє уезігі заха їгапеге те- 
гиїзй5 -- отсе Й слова того пропущеного дл. Закшевским нашису, які 
для цього не мають ніякого значіня, але містять майже дословний цитат 
із лєгенцди про сьв. Климента; отже від разу роблять нежожливим допущене 
ним толковапє цілої сеї сцени. "Та д. Закшевскому се байдуже; він 
на тім малюнку знайшов кінчик .йньшої нитки, за якою й біжить, мов 
кицька за стеблон. От бачите над фігурою .Сісінія на малюнку маємо 
напис: Зібіппіуга -- вдаєть ся, проста річ. Ага, проста, але не для д, 
Закшевского. На його душку се ,зізіпліц огпастхаб талоде іедупіе 
розіадіовся па іегуїогуата аїрапйзківп, міодаса 8м4, пагуєв ой іеєо 
Дугупіавга". Вам морочить ся в голові при таких скоках. Яким опосо- 
бом напис над чоловіком, героєм легенди, може означати маєтність, 8 якою 
той чоловік (зрештою зовсім видуманий) немає нічого спільного? Коли ж 
бо, бачите, д. дакшевский великий майстер від вишукуваня таємничих 
ввязків, а наскочивши в старих манастирських документах на назви поля 
здідіопішт З або ,лігіппі" (мабуть від густого осету -- сідапійт -- 
що ріс на ньому), зараз же зідентіфікував сю.назву з Сісінієм (прозвище 
надане мб від якогось шепелявленя чи сюсюканя, пор. наше Шипайло, 
бьокало і т. и.) і побіг шукати властителів тих піль та знов винаходити 
ріжні так само фіктивні звязки між ними і між базилікою сьв. Климента. 
Тинчасом показуєть ся, що вся.та блуканина була зовсіш непотрібна, що 
Варіг2о чи Варігіо фігурує в актах манастиря. сьв. Косми і Даміяна 
з р. 968 як син графа-Райнера (стор. 34) і другий Рапіцо -- син Графа 
Аттона під р. 1029. «Правда, Варіго тут являєть ся іменем власним, 
підчас коли на малюнку виступає Веппо (Венедикт) де Варіхла. -- але 
се вже для д. Закшевского така дрібниця, що він і не шробує заста- 
новити ся над нею. Що й Магіа Масеїіагіа, яка виступає обік Беннона 
на фресках і правдоподібно була його жінкою, но буде ,проста собі 
різничка", а пані знатного роду, сего можна було догадувати ся від 
разу; д. дакшевский -справді віднайшов у актах сліди прозвищ чи 
придомків ,а:Масеїо" або ,Масеїйагіцях, надаваних деяким визначним 
людям шляхетського походженя, може від їх цосілости в тій части Риму, 
що здавна називала ся ,шасейа". Все се можна було сконстатувати на 
одній сгорінці друку.і така замітка, оперта зрештою не на архівних по- 
шукуванях, а на давно друкованих актах, була "би еправді цінною вка- 
зівкою для дальших пошукувань. З актів, цитованих д. Закшевским, 
видно, що Райнери, в яких роді вживало ся:імя Варі?г0, св була могутня 
римська чи.сабінська фамілія льонгобардського походженя, яка в ЇХ Х 
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віці піддержувала якісь вносини зі славянським сьвітох. Се слід дуже 
важний, але не більше як слід. |. Закшевский своїми міркуванями 
не то що не вияснив його, але ще обмотав такою павутиною гіпотез. 
та неможливих припущень, що справді тяжко в ній бачити навіть те 
конкретне, що містить ся в цитованих ним актах. В усякім разі скажу, 
що одиноке цінне в статі д. Закшевского, се власне ті цитати, помі- 
щені в нотках. Ів. Франко. 


Исторія русскаго права, вкпускь первни-- литера- 
тура преднета, васл. орд. проф. 0. Й. Деонтовича, Виар- 
шава, 1902, ст. 597--.ХУПІ.. 


Проф. Леонтович не перший раз вабираєть ся до видання курса 
історії права, тільки всі вони на жаль уривали ся на першій томі, або 
випуску. Тепер в передмові він заявляє, що має приготовлений курс 
історії права, де історія ,латовско-русскаго права" розвиваєгь ся пара»-- 
лєльно з історією ,восточно-русскаго права. Щож, дай Боже побачити! 
все такий паралельний курс буде кроком наперед в зближенню теперіш»-- 
ньої схеми історії .русскаго права" до більш раціональної схеми. сеї 
науки. Поки що ми маємо одначе тільки бібліографію. Вартість Її чисто 
релятивна -- вона  повнійша від бібліографії агоскіна. Спеціальну 
увагу автор звернув на літературу польську, хоч і вістаєть ся неясним, 
як історія права польського, цивільного, карного і т. п., влізе в схему 
автора. Зрештою й поза тим є богато зовсім вайвого (як -- ехешрії 
єгайа -- реферат Антоновича про скальні печери ШПодністровя, Оїцин- 
ського про Бакоту, Веселовского Кіевь градь Днфипра, Сласкі Орізапіе 
різі. і їороєт. гашакиа Кглепіепіескіеро, і т. п. 6 дуже богато недо». 
кладних і нездалих титулів, хибних дублєтів, або титулів, або вихопле- 
них зовсім припшадково (нпр. Дашкевичь О занятій Подолья литовцами,. 
К. Ун. Ивв., -- розділ в його Заміток, або Йсторическов описанів Каме- 
нець Подольска -- доря Галицка 1854, Х. 8, і т. и.). Із сього погляду 
-- що до системи, добору й докладности показчик багоскіна при всіх 
своїх недостачах стояв ліпше.від сього нового. Що до прогалин досить. 
сказати, що ш. автор не втягнув майже нічого з українських праць 
і статей, вавіть там, де мусів їх знати (нпр. є рецензія Д.-Запольского 
на вступні статі Жерел до іст. України-Руси М. 796, але нема самих. 
статей). |. М. Грушевський. 


Лекціи и изслідованія по древней исторій русскам» 
го права В. Сергбевича, Спб., 1903, ст. УШ-ь 664. 


В передмові зазначає автор, що з видань його ,Декцій " тільки ви- 


дання 1883 і 1894 і се трете вийшло під його дійсною редакцією й ва 
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них він відповідає, Виданнє 1894 р. було в своїм часі реценвоване мною 
(Записки т. Х); загальний характер праці, ровумієть ся, лишив ся той 
сам. Вплучена з неї тільки історія оподатковання, що пішла до ШІ т. 
»Древностей"; натомість автор увів у се виданнє свою розвідку про Р. 
Правду, друковану в 1899 (і обговорену мною в т. ХХ.ХІУ) -- а вла- 
стиво бачили ми вже сю статю в складі , Лекцій" вид. 1899 р., котрого 
автор не признає за своє (див. про нього Записки т. ХХХ); але в сім 
виданню ще не використані спостереження над Р. Правдою, висловлені 
авторож при осібнішм виданню сеї памятки (як низше). ШПередруковано 
в додатку і давнійшу статю про трактати з Грекани Х в. Незміненими 
полишили ся недокладні відомости про українську козачину (с. 104-- 
111), на які вказував я в обговоренню вид. 1899. За те інтересні до- 
повнення й спостереження внаходимо ми в розділах по історії карного 
і цивільного права -- щ. автор напр. розвиває ширше спостереження 
над залежностию цивільного права Р. Правди від візантийського права. 
До книги долучено невеликий показчик -- річ все ще дуже рідка в ро- 
сийських виданнях. ШПоказчики літератури не визначають ся повністю 
і в сїм виданню. М. Грушевський. 


Русская Правда вв четкрехт» редакціях, издаль 
В. Сергфевичть, Спб., 1904, ст. 51. 


Автор не вдоволений з давнійшого поділу Руської Правди на па- 
раграфи й пропонує свій, опертий не тільки на студиях тексту, а Й на 
автопсії рукописній -- на уживанню киноварних букв і иньших старих 
способах інтерпункції. Не заперечую справедливости тих спостережень, 
але зміну нумерації не уважаю річею доброю; вистало б дати новий 
поділ а Шаеа, без вміни нумерації. Найби уставила ся вже якась одна, 
а то як кождий иньшої уживає, переводити нумери з одної системи на 
другу, цитувати вавву кодекса і автора поділу -- се не приємна річ 
і не причиняєть ся до орієнтовання. Се уживаннє нової нумерації навіть 
уймає практичну цінність приступного вилання трох текстів Рус. Правди: 
з кодексів Археографічної кочісії, Троїцького й ки. Оболеньского, да- 
ного в сій книжечці автором. 

В передшові автор крім мотивовання нового поділу на параграфи 
ще мотивує поділ Р. Правди на чотири редакції. При тім, як то кажуть, 
-- Ломить ся в відчинені двері. Поділ Р. Правди ка чотири редакції 
зовсїм ясна Й зовсім не нова річ. "Такий поділ був прийнятий і мною, 
в огляд їх, в Ш т. моєї Історії, але для росийських учених се все 
жртаеса 5ипі, поп Іеєипійг, і таким правдоподібно лишить ся ще довго. 
Щоб не повторяти вказаного там, не входжу також і в оцінку висло- 
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влених в тійже передмові гадок автора що до хронольогії редакцій та 
Иньших питань, М. Грушевський. 


Курсь церковнаго права проф. А. С. Павлова, Сер- 
гієва Лавра, 1902, ст. 2--589-ЬУЇ. 


Се посмертне виданнє університетського курса звістного росий- 
ського каноніста; плян опубліковання його займав покійного перед смер- 
тию, але вже не був ним доведений до кінця, й курс зредагував до ви- 
дання доцент московської духовної академії Громогласов та видрукував 
в органі тоїж академії -- Богословськім В'8стнику. За се опублікованє нале- 
жить йому справді подяка з огляду на високу авторитетність в своїм 
фаху їх покійного автора. Для нас спеціальний інтерес ває розділ, при- 


сьвячений джерелам канонічного права в давній Руси -- про Намока- 
нон на Руси Й церковні устави князів. Особливий інтерес має тол- 
кованнє устав Володимира й Ярослава -- тут маємо цілий ряд дуже 


інтересних і цінних обяснень і здогадів. В части догматичній пок. автор 


ваймаєть ся головно сучасним канонічним правом Росії й для старору- 
ського канонічного права дає дуже мало. М. Грушевський. 


П. Лашкаревь - Церкви Чернигова и Новгорода 
Сфверска (Труд одинадцатаго архвологическааго зт'бвда, т. П 
ст. 146 --164). 


Після Київа, пише автор в своїй посмертній праці, найбільше ста- 
ринних церков задержалось в Чернигові, єсть їх там пять, підчає коли 
у веїх иньших землях з княжого періода нашої історії (винявіни Київ) не 
вадержалось і тільки разом взявши. Розмірно велике число церков в Чер- 
нигові автор пояснює історичним його значінєм, коли то за часів Мсти- 
слава Чернигів суперничав зв Київом, і заснованє найстаршої церкви 
Чернигова випадає менше більше на час заснованя київської Софійської 
катедри. Що до будівничих чернигівських церков, то, думає автор, мо- 
гли се бути майстри з Тмутороканя, не просто зв Візантиї як в Київі, 
а се тому, що чернигівські князі мали безнастачні і безпосередні зно- 
сини з Тмутороканем і ввідти з Греками. Але по типу свойому черни- 
гівські церкви належать до т. вв. київського типу, і матеріал також той 
сам, що і в київських, Вкінці характеривуючи реставрацію чернигівських 
церков взагалі д. Лашкарев говорить, що в них вамітно два способи: 
або старанє імітувати старинний стиль, або змінити будівлю вовсіш: 
перше в Преображенськім соборі, друге -- в церквах Пятницькій і Ілін- 
ській. Виїшок становить тільки церков Бориса і Гліба, на котрій видно 
виразно сліди кількох епох і типів. 
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Тих пять чернигівських церков автор переходить по черві, почи- 
наючи від найстаршої, Преображенського собора. Опис Його попереджує 
історична замітка про час його заснованя. В записці архіеп. Малицького 
зазначена дата 1003, бо така грецька цифра вирізана на одній мармо- 
ровій кольоні в середині в церкві; арх. Филярет черневгівський думає. 
одначе, що дата ся не належить до заснованя собора, а скорше має: 
звязь 8 тою будівлею, до якої евентуально належала ся кольона, заким: 
привезено її з Тмутороканя до Чернигова, і уважає найвідповіднійшою: 
далу 1031, в звязку з війцою з Ляхами за Червенські городи. 

Роздивляючись в архитектурньіхь подробностяхвь сього всобора 
автор приходить до виводу, що в соборі заціліли: стіни, внутрішні 
стовпи, склепіня (з малими виїмками), копули, і по части покрівля. За- 
ціліла також в північно-в2хіднім розі кругла вежа, але не вповні; вежа 
на полудн.зах. розі нова. Не заціліли зовсім (з виїмком фундаментів). 
бічні притвори, а також в части і хори: вони лишились тільки над за- 
хідним притвором, а бічні розібрано в ціли ліпшого осьвітленя церкви, 
лишалась тільки лінія аркад з парапетом хорів. В старинних частях 
церкви реставрації зробили деякі зміни, нир. в покрівлі; східна її 
частина своєю формою вже цілком старинної форми не пригалує. Питаня 
що до реставрацій собора, осіб і часу автор лишає бев рішучої відпо- 
віди, наводячи тільки виписки з фФілярета, блєнева, в котрих говорить 
ся шро се тільки загально. 

Про другу з черги церкву -- Бориса і Гаїба, подано тільки кілька 
історичних дат: заложеня мб. в р. 1090--11293 Давидом Святославичем, 
зруйнованя ШПоляками 1613, переміни на латинський костел 1697 |і по- 
вороту до православних 1654 і реставрації Лазарем Барановичем. Решту 
доповняють рисунки: поздовжного перекрою (зі сходу на захід) і плян. 

Церков Успенія блецького монастиря, якої заснованє уважають ді- 
лох Святослава, була разом з монастирем знищена 1611, а в 1671 від- 
реставрована заходами Галятовського і полковника чери. Андрія Дунина- 
Борковського. Вома стратила дещо зі свої первісгної конструкції, коли 
порівняти її теперішний вид з Її видачи на іконі єлецької Божої Ма- 
тери. На іконі вопа має копули названі Снегаиревих , шишакообразними", 
Кінці архитектурного хреста склеплені старим склепінєм, Як видно по 
катеріялі. Форма крівлі островерха. 

З ІГлінського монастиря задержалась церков Їльї при вході до пе- 
чер і три печерні церкви: Антонія, Тводосія ії Миколи Сьвятоші. Поча- 
ток монастиря, викопанє печер преп. Антонієм і збудованє церкви Сьвя- 
тославом належить до 1069 р. Монастир і церков були реставровані ва- 
ходами ігумена З8осими Тишлевича і коштом Стефана Побідайла 1649 р. 
Були також проби коло відреставрованя печер і печерних церков коло 
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1798 р. розпочаті Віктором Садковським, але не доведені до кінця. 
Окрім сих даних доданий до описи Ілінського монастиря плян і пере- 
рів Ілінської церкви. ШПлян показує одноабсидну церков з одною ко- 
пулою. 

Нарешті церков Пятницька, остання з описуваних у статі церков 
чернигівських, задержала в собі найменьше первістної будівлі княжого 
періоду: з виїмком склепіня на абспдах вої склепіня й копули завали- 
лись; розсипались також до певної міри і вверхні стіни, а в середині 
і стовпи, що піддержували копулу. Нові стовпи відреставровані трохи 
відмінно від давцього пляну: вони не получені простінками зі стінами, 
і весь тягар склепіня спочиває на них. Реставрація була переведена 
в пол. ХУП в., мабуть також Дуниним-Борковським; він же богато при- 
чинив ся до пПіднесеня і Шятницького монастиря. З гадкою, щоб се мав 
бути жіночий монастир ще в княжім періоді, автор рішучо не годить ся 
з огляду на незахищене положенє монастиря поза міськими валами. 

Вкінци автор розглядає, які нові дані дають єї чернигівські церкви 
для архитектури ХІ-- ХП в. Отже єсть певна відміна в пляні, але 
тільки в його пропорціях: коли плян київських церков творить квадрат 
разом з притвором і олтарем, то церкви чернигівські творять своїм пляном 
правильний квадрат і рівнораменний хрест бев олтаря і притвора. боть 
також ріжниця в конструкції хорів і у зверхній фасаді. 

Записки про церкви Новгорода Сіверського починають ся датами 
з історії Повгорода, Що до старинностей міста, то автор не внаходить 
в нім нічого з княжого періоду. Найстарша церква -- се Шокровська, 
яка походить з кінця ХУП в.; вона взамітна критим притвором і гарним 
хрестом на копулі; дальше Успенський собор з першої половини ХУПІ в. 
який автор називає ,взірцем польсько-руської"? архитектури, а врешті 
мур довкола Преображенського монастиря. Мур сей приспособлений до 
воєнної оборони і на зверх прикрашений; його здвигненє уважають ділом 
Лазаря Барановича. На теплій церкві монастиря звертає увагу хрест на 
копулі своїми гарними формами. М. Грушевська. 


Д. Н. Бережковь -- О хранахь Владпміро-Суздаль- 
скаго княжества (ХІІ -ХШ). (Трудм Владимірской ученой архив- 
ной комипссіп, кпига У, ст. 1--145--18 таблиць рисупків і 2 плянп). 


Архитектура володиниро-сувдальських церков від давна вже була 
предметом історично-археольогічних дослідів і має за собою доспть значну 
літературу. Але що до тепер ніякий погляд на сю справу не побо- 
ров шньших і тайна сувдальських церков лишаєть ся перозясненою, то 
д. Бережков, з огляду на важність питаня, взяв собі за ціль вібрати 
всї важнійші вискази дослідників про сю справу. Він вказує, що тим 
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часом як одні дослідники уважають в суздальських церквах Впливи 
Греції або Болгарії, другі привнають в них вплив Заходу, а иньші знов 
видять в пих обяви самостійної, місцевої творчости. Але подавши до- 
кладний образ чужих праць про волод.-сув. церкви і звернувши увагу 
читача на все важнійше в них, особливо на працю француза Віоле-ле- 
Дюка, з якої подає дуже широкі виписки, Д. Бережков висловляє при 
кінци дуже оглядно і скромно і свій погляд, що, розумієть ся, надає 
його статі більший інтерес і робить її користним вкладом в літературу 
в.-сувдальського церковного будівництва. 

Статя починаєть ся зіставленєн поглядів двох учених: Голубінь- 
ского і архитекта Артлєбена про Успенський собор в Володимирі і до- 
сить довго займаєть ся справою: чи Успенський собор в своїм повнім 
виді був збудований Андрієм Богол. чи перебудовував його. Всеволод. 
Першої гадки був Іолубіньский, другої боронить Артлєбен і автор при- 
хиляєть ся на його сторону. Все те одначе з властивою цілию статі 
лучить ся не богато і відриває увагу читача від головної теми. 

Вертаючи до неї, автор переходить систематично всі моменти в у- 
кладі вол.-суздальських церков -- плян, матеріал, зверхні архитекто- 
нічні прикраси, фасади, покритя, зверхні різьби і внутрішні прикраси 
і на підставі чужих праць і своїх спостережень констатує походженєе 
кождого з тих детайлів. І так порівнюючи плян київських церков з пля- 
ном суздальських признає в них спільними все есенціональне, отже плян 
сувдальських церков грецький, з чотирша або шістьма стовпами. Але 
матеріал зовсїм иньший. Суздальські церкви будовані з білого каміня 
і нагадують собою матеріал церковних будівель болгарських або вахідно- 
европейських. Розглядаючи далі фасади сих церков з півкольонками 
і арками під копулою, бачить в них автор, як і богато иньших дослід- 
ників, без сумніву вплив Заходу, так як і в різьбленім поясі зверху 
церкви, в прикрасах порталів і в барелєфах, що вкривають фасаду 
майже зовсїу. Що ж до покритя, то воно як загально у всіх руських 
церквах, копула (одна Чи більше) грецького походженя. Досить довго 
увагу автора ваймає питанє, яке значінє має птах на хресті на копулах 
володимирських церков і півмісяць під хрестом. Що до першого, то пи- 
танє лишаєть ся не розясненим і Далі, а півмісяць має представляти змоде- 
фіковані віти дерева, або вигнутих драконів. дбагально принята гадка 
про значінє півмісяця під хрестом, як симболь побіди христіянства над 
іслямом показуєть ся анахронізмом, бо такі додатки під хрестом (га- 
лузки або дракони, що в упрощеній формі зближають ся справді до ро- 
гатого місяця, були вже при хрестах на атонських церквах У і УЇ в. 
Справа ся також властиво не належить до теми і забирає безпотрібно 
досить богато місця. 
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Описавши так дуже докладно всі характеристичні прикмети суздаль- 
ських церков, а особливо зверхні різьблені барелєфи, автор пробує вкінцп 
роз'яснити загадкове походженє сеї володимирської архитектури висло- 
вляючи обережно свою гадку: володимирська архитектура з очевидними 
сильно зазначеними прикметами західно-европейської прийшла до володи- 
мирського князівства зв тих руських країв, що лежали найблизше до За- 
ходу і також приймали по части від нього культуру, яка завначилась 


виразно в штуці (архитектурі) їх з ХП в. -- отже з Галича. Для по- 
рівнаня подано плян церкви св. Панталеймона в Галичу і плян Преобра- 
женського собора в ШПеревяславі баліськім -- вони майже зовсім одна- 


кові. Богато спільного мають галицькі церкви з суздальськими і в зверх- 
них прикрасах, різьблених порталях і т. и.) У згаданім в літоциси різь- 
барі ,хитрецу Авдію" догадуєть ся автор одного з майстрів, що пра- 
цювали над суздальськими різьбами: можливо, що се він був ввятий 
підчає походу Батия в неволю і вернувши відти до вітчини працював 
коло катедри з Холиі. Відомість літописи, що майстрами сузд. церков 
були Нішці, автор не уважає запереченєм своєї гадки: адже і учителями 
талицьких майстрів були Німці; вони ж могли бути запрошеними і до 
робіт в Володимирі і не се рішає, якою мовою говорили майстри, 
а се, яку штуку принесли вони з собою в Володимиро-Сувдальське кня- 
зівство. 

Останній відділ статі трактує про внутрішні прикраси тих церков; 
були се фрески релігійного змісту. "Тут поданий опис декотрих з них, 
а також і рисунки; вони звертають увагу наївностю розуміня деяких слів 
св. Письма, які маляр розушів буквально і так їх представив, нпр. ,луші 
праведних в руці божій", або ,душі на лоні Авраама", а також пред- 
ставленє Страшного Суда о декотрі сцени тут визначають ся живостю 
і драматигмом. М. Грушевська. 


Матеріалью для словаря древне-русскаго язмка по 
письменнимь источникамт, трудь Н. ИЙ. Срезневскаго, 
томв третій, вкиицускь І, Спб., 1903, стовб. 1--519. 


Монументальна праця Срезневского, оброблена його донькою, по- 
ступила останніми роками значно наперед. (вії випуск, датований на 
титулі 1903 роком, а в дійсности виданий 1904, містить ділу букву Р 
і більшу половину С, кінчачи словом: ,степеньний", Кінець отже не 
так уже Й далекий -- пожадати лише аби ті останні випуски як най- 
скорше появили ся. | М. Г. 





1) Се піднесено було давнійше в т. ШІ Історії України- "Руси, але 
він вістав ся авторови незвістним. -- Ред. 
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Зад муйзгу ргаума пісешіесКівбсо па гашкКи 5запос- 
Кіга 1495--1553, парізаї Фапияєх Зашоївбтмісха (Зіадуа пай 
різіогуа ргаум/а роізкіеєо худ. род гей. О. Ваїлега П 7е87. 1), Львів, 
1903, ст. 53. 


Вищі інстанції німецького права в руських землях не були досі 
докладнійше досліджувані й для того статя Я. Самолевича присьвячена 
суду сяніцькому має свою вартість й інтерес. Автор на підставі головно- 
записок сього суду, виданих в т. ХІ ії ХУЇ АКіа рт. і 7іеша., впясняє. 
склад сього суду, його територіальний округ, особи й справи, на які 
ровтягала ся його юрисдикція, і порядок апеляції з сього суду до суду 
краківського. Як з сього вичислення видко, не вичерпує автор вповні 
свого предмету; крім того досліджує він свій інститут відокремлено від, 
подібних иньших. Не виясненим у автора зістаєть ся питаннє, які особи 
підлягали сьому суду -- для сього треба б докладнійших студий над 
історією сіл, королівських і приватних. Рівнож не зауважив він інтерес- 
ного явища, що між селами, які підлягали сьому суду, стрічаємо такі, 
що звістні нам з иньших джерел як осади волоського права (Родошичі, 
Щавне, Одріхова). Як би автор дав собі труд познайомити ся з вступ- 
ною розвідкою про Сяніцьку королівщину в ПІ т. Жерел, може б був 
застановив ся над сеї справою М. Грушевський. 7 


АЇіеКзапдег ВгйсКпег, Вд2поуіегсу роїзсу, 82Кісе 
оруссаїоме і ШкегасКіє. Зегуа І, Варшава, 1905, стр. Ш-н980. 


Дивні діла твої, Господи! Читаєш отою книжку, надихану щиро 
історичним духом, ясним, вировумілим на людські хиби і слабости, що- 
вилкуєть ся скрізь малювати, розуміти і оцінювати людий на тлі їх часу,-- 
і здаєть ся, немов се писав зовсім не той сам автор, що розібрані висше 
праці про Константина ії Методія. Ані одної грубої лайки, ані одної 
низької інсінуації, ані одної на субєктивних догадах побудованої гіпо- 
тези. Усюди промовляє правдивий історик, що глядить на минувшину з її 
боями, злочинами, ілюзіяни та розчарованями 8 високого становища все- 
сторонного врозуміня і вибаченя. Контраст виходить повний і просто 
дивний. Пояснювати його мотиви не беру ся. 

Кипжка складаєть ся з пяти розділів, що були мервісно друковані 
в варшавськім ,дАїепейта", а тут виходять девчім перероблені та допов- 
нені. Автор брав ся До своєї теми не з релітійно-догнатичного ані тісно 
історичного боку; його цікавили біографічні, побутові та літературні 
детаяї шумної трагікомедії польської реформації. Маємо тут нарпсп про 
Яна Лавкого, Мартина Кровіцкого (сей був родом із Перемищини), і три 
розділи, що творять немов одну цілість -- характеристику Аріян та 
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"дного з їх виднійших діячів, Мартина Чеховича, Познанчика, Дрія- 
нізм, як відомо, зачіпав по троха й українські семлі, тай між Його дія- 
чами бачишо чоловіка, що подекуди належить і до нашого письменства, 
Симеона Будного, з якого проф. Брікнер подає широкі цитати. Се надає 
книжечці інтерес і для українольога, тим більше, що автор користуєть 
-ея масою рідких сучасних друків і рукописів, у яких є не мало цікавого 
й для нашої історії та літератури. Ів. Франко. 


- Русская Йсторическая Библіотека Т.ХІХ. Памят- 
ники полемической литературінї во Западной Руси. Кни»- 
та третья, Спб., 1903, стор. І-- УШ (Предисловіе) -НІХ-- Х.ШІ (Оглав- 
ленів) -К1--1308 (тексти памяток) --1--104 (Указатель) --1--96 (при»- 
мфчанія), вел. 80, 


Третий з ряду том памяток полємічного письменства, виданий за- 
ходом археографічної комісиї в Петербурзі, а під редакциєю Петра Гіль- 
тебрандта містить в собі отсі твори: 1) , Посланів Венеціанскаго архі- 
-епископа Доминика кв Антіохійскому патріарху Петру обь опріснокахь З 
(руський переклад ХУЇ в. з грецьким текстом (стор. 1--3); 2) , Отпи- 
санів Антіохійскаго патріарха Петра Венеціанскому Архівпископу Доми- 
никуЗ (руський переклад ХУЇ в. з грецьких текстом, стор. 9--46); 
3) ,Списанів противь ЛюторовьЗ? (в двох редакциях) стор. 47--182; 
4) ,бупод Вгле5кі і |еєо оргопаЄ?, брошура Петра Скарги з паралеєль- 
ним, руським текстом (стор. 193-398); 5) Ехірезіє або КгоїКіе герга- 
піе зргам, Кібге 58іе дліаїу па рагіукиіагпут, їо іе5; рогліавіпут 
зуподгів м Вглебсій Ільемзкіт (1597 г.) стор. 339--376; 6) Отвіть 
(отпись) клирика Острожекаго Йпатію, Потею 1598 гора", стор. 877-- 
4389); Т) ,Йсторія о разбойничьемь флорентійскомь соборб, пзданная 
Клирикомь Острожекимь вв 1598 году", стор. 433--476; 8) ,дАнтири- 
вись шли Апологія противь Христофора фФинилалета" в тексті руськім 
(1599).,і пшольськім (1600 р.) стор. 477--982; 9) Листь Йпатія Потея 
кь князю Константину Константиновичу Острожскому, 3 юня 1598 года, 
«(в тексті польськіш і руськіш) стор. 983--1040; 10) Отвфть (отпист) 
"Йпатія Потея Клирику Острожекому 1598- 1599 года (в руськім і поль»- 
ськім тексті) стор. 1041--1199; 11) , Посланів до Латинь пав ихрже 
книгь 1582 г.5 стор. 1193-1148; 12) , Амтіоуафі)" Мелетия Снотриць- 
кого (1608 р.) стор. 1149--1300; 13) ,Дополивнів сь Посланію Латинь 
пар пхь же кпйгь" стор. 1301--1308. 

Впданє текстів наведених полємічних памяток в цілім сього слова 
значіню ввірцеве і сим відріжнює ся воно від недбалих видань полєміч- 
«них творів київської археографічної коміспі. Редактор П. Гільтебрандт 
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завдав собі, подібно як в попредних двох томах, богати праці, щоби 
виданє вийшло без ваміту. В дечім назвали би ми сей том навіть люксу- 
совим. "Так прим. передруковано тут чотири памятки но раз другий, 
(М. 1, 2, 4 і 5), чи то в повнійших редакціях (М. 1 і 9), чи то в но- 
вонайденім руськім тексті (М. 4), чи то в поправнім виданю (М. 52).. 
Через те однак зискало лише виданє на вазі. Шкода одначе, що д. Гіль- 
тебрандт, передруковучи брошуру Скарги ,зупод рггезкі", послугував 
ся виданями з р. 1738 1 1610, а не сягпув до першого виданя з року 
1597, хоч міг би був його напевно до рук дістати. ба те зробив реда-- 
ктор велику прислугу науці тим, що віднайшов і передруковав незвіс- 
ний доси бібліографії руський переклад сього твору. Шорівнуючи оба 
тексти, я почав шукати за Його перекладчиком і дійшов до сього пере- 
сьвідченя, що переклав його Шатий Потій (порівнай мою брошуру вид. 
заходом крак. академії наук п. з. ,/е 5їадудбу пай Пеегаїцга роіе- 
тшісспає стор. 1--9, де я подав на сю тешу свої помічаня). Таким са- 
мих білим круком, як руський переклад брошури Скарги, був руський текст 
зАнтиривис-а", відомий бібліографам в однім і то нецовніш еїтземплярі, 
що переховує ся в ,московск. главномь архивб министерства пностран- 
нБіХЬ дбль:?. ба його передрук належить ся рівйиож редакторови щира 
подяка. До дуже рідких друків належить також ,Йсторія о разбойни-: 
чьемь флорентійскомь соборі", видана д. Гільтебрандом під ч. 7. 

Против солідности і точности виданя поодиноких текстів не можемо 
піднести ніяких сумнівів, за Те зневолені ми зазначити, що сей топ, подібно 
як попередні, грішить браком системи. Редактор містить памятки без ров-: 
бору. Полєміка против протестантів, для якої можпа би відділити окремий 
том, перемішана 8 полємікою против латинників взагалі, та з полємічиими 
брошурами за і против берестейського собору. Редактор не групує сих 
памяток в одну цілість, не видає їх в хронольогічнім" порядку, але 
передруковує їх суміш, так як йому під руки попадуть. Так прим. пере- 
друковував д. Гільдебрандт в першім томі безперечно дуже важний твір 
п. з. ,Палинодія" з р. 1622, а за те й доси поминув цілий ряд пньших 
творів кінця ХУЇ в., як прим. Зизанія ,Каваньє о Антихристб', твори 
Жебровского ,Како! ії Ріему"?, або памятки в поч. ХУП в., як прим.. 
гОргопа 5. Зуподи Кіогеп5Кіеєо ромябгесппесо. Ріа ргахоміегпеу 
Визі парізапа ргге2 Ріоїга Кіедоготуіста... му УМУіїпів 1603 г.З і т. п. 
Підноспмо сей зашіт не тому, щоби обнизити вартість виданя, але як 
девіперат на будуче. Через хронольогічне виорядкованє і видаванє рід- 
ких друків можна би шосунути зпачно наперед розвій студий над ними. 
| В тісній звязи з виданєш текстів стоять примітки ЇЇ. Гільте- 
бртидта, подалі на кінци книжки. "Тут подає редактор не лише вістки. 
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про важнійших авторів, про яких згадують полємічні памятки, але й 
передруковує передшови і передає вміст трех творів, виданих заходом еп. 
Балабана -- Служебника (1604) і Учительного Квангелія (1606), против 
яких полємізували сучасні полємісти, а побіч сього містить одну грамоту 
патриярха Єремії (1589), одну грамоту руського епіскопату (1590) та 
перший руський віршований панегрик в р. 1591 п. з. ,Просфонимає, 
звісний нам досп в впиданю Іолубєва на основі рукописи, а не друкова- 
ного оригіналу. Всі повисші твори -- друкі дуже рідкі і за їх пере- 
друк можна лише вясловити признанє для редактора. Але в справі при- 
міток мусимо висловити один зашіт. Вони повинні опирати ся все на 
найновійших дослідах і подавати, по змові, докладну літературу предмета. 
У Гільтебрандта сего не находимо. Так прим. при обговорюваню твор- 
чости братів бдіморовичів покликує ся Гільтебрандт на єтатю Августа 
Бельовского з р. 1856, хоч на сю тему маєшо новійшу студию проф. 
Гека, За творани Шотія велить редактор шукати в УШІ томі їсториї лі- 
тератури Вішнєвекого, хоч два рази стільки Його творів вичислив я 
в моїй розвідці про твір Потія п. з. ,Унія", Гільтебрандт признає ціл- 
ком вірно Потієви ,ДАнтирисись", але не подає при тій нагоді дуже ці- 
кавої літератури предмета (заміток Голубєва, Завітиєвича, Лєграна, Хар- 
ламповича, Брікнера і моїх). Ми не сумніваємо ся, що всі ті твори зві- 
сні редакторови і черев те головно повинен він був поділити ся їх ва- 
головками з людьми, що мало, або цілком не займали ся полємічним 
письменствохм, 

З великою совісностию зладжені показчики осіб, місць і характе- 
ристичних зворотів. В них вамітили ми лише одну важнійшу похибку на 
стор. 93, при обговорюваню памфлєта на фльорентийський собою, на який 
обіцяв Потій видати окрему відповідь. Гільтебрандт думає, що ся від- 
повідь вийшла в р. 1609 в перекладі з грецької на польську мову Євуіта 
Каспра Бентковского п. 8. ,оміеїу а ромяєгесппу Зорог уге Кіогепсіеу 
одргаміопує. (Порівнай також , Прикфчанія« стр. 89--90). Ми знево- 
лені ствердити, що тут Гільтебрандт помпляє ся. ШЙотій видав свою по- 
лємічну брошуру в р. 1603 під чужим іменем Ріовга Кіедогомуіста, про 
що сам згадує в листі до князя Сапіги (Агспімат Рога Заріебоху. 
Т. І, стр. 368). Повний її заголовок подали ми вище. Рівночасно вий- 
шла та сама брошура в руській мові, про що подана вістка в біографії 
Каратаєва (стр. 309) і в однім з листів Копітара до Зубрицького (гляди 
мою розвідку п. з. ,8 кореспонденциї Дениса Зубрицького" Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка Т. ХІМ, стр. 38). Специяльно Копітар подає 
нам про екземпляр, перехований в цісарській бібліотеці у Відни дуже 
цікаві подробиці. Б. Студинськийй. 
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Е. Свцинскаго -- Матеріали для исторіи цеховеь 
вь Подоліл, протоїерея, Камінець, 1904, ст. 78. 


Перед обговореннєм зібраних матеріалів автор подає короткі звістки 
з історії повстання і розвою цехів. Не зі всім можна би згодити ся в тім 
загальні начерку; дещо сказане занадто загально. 


Напр. каже автор, що цехи в Польщі Як і на Заході. хотячи зи- 
скати для своєї оргіанізациі і через неї ,полную независимость" -- всту- 
пили в борбу з правительством і иньшими клясами суспільности, і що хоч 
зЦехи бьмли закревіваємві (роз. в Польщі)Є, але все таки істнували далі. 
Та в дійсности цехи були закривані шляхотськими соймами, але король 
на свою руку видавав їм привилеї. Не можна ідентіфікувати значіння 
цехів на заході зі значіннєм, яке вони мали у Польщі. Так само стоїть 
справа що до ,видавання війни" цольським цехом правительству і шляхті, 
або що до таких слів: ,що цехп вь полной силбф били вь ШПШольщи 
вь ХШ и ХІУ вв., особенно когда польсківб города получали... т. Н. 
магдебурске право". Каже автор, що до цеху приймались по більшій 
части сини майстрів. Але до цеху міг вступити і дійсно вступали сини 
слуги мійського, а навіть хлопа, коли пан визволив свого підданого (роз. 
за гроші, гл. розвідку Паздра). Поза трьома категоріанми людей хлопців, 
братів і майстрів в цехах була ще одна (виступає нир. в краківських 
цехах і містах вахідніх польських) сест. 8в. горіейсу -- тершінатори, се 
переходовий стан визволених учнів до ,товаришів", і т. п. 

По вступі уділяє автор деяких відомостий і уваг більш річевих, бо 
опертих на призбпраних матеріалах, по більшій части Поділя. Наїї- 
більше говорить про цехи Каміпця Шодільського. Тут являють вони вже 
в ХІУ в. за Коріатовичів, але якихсь привілеїв з того часу аж до 1532 
не звісно. В тіш році просять, а в 1553 дістають каменецькі ткачі ста- 
тут від львівського ткацького цеху (Львів грав ролю метрополії і ака- 
денії агіїшиі для декотрих цехів). 1601 статут потверджений був ко- 
ролех Жаигимонтом ШІ. В статуті тім подані правні і звичаєві відносини 
в цеху між його старшими Й молодшими членами. Крій того Камінець 
має ще два документи потверджені королем Михайлом (1669 р.), один: 
се привілей ткачів, а другий -- столярів, боднарів й колодіїв. Вони ви- 
значають ся ексклюзивністю супроти не католиків. В першім ограни- 
чають ся Вірмени в продаванию полотен, в другі заказуєть ся приймати 
в цехи хлопців руських і вірменських. Крім тих був також тут цех шев- 
ський, кравецький, металівців і п. 

Роблячи виводи з двох висше згаданих документів, противить ся 
автор -- а принайшні хоче змодифікувати висказ В.. Буданова, ніби 
в Камінци цехи ніколи не були поділені на руські і польські, а полу- 
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чені тільки в одип спільний, Автор годить ся на такий утраквізм в ХУШЩ 
в. але не в вв. ХУЇ--ХУП. Доказує свою гадку так: грамота 1669 р, 
товорить, що члени цеху мають свою спільну гробницю і каплицю, 
а Руспнів ії Вірмен не мають між себе приймати -- видно, каже автор, 
що Русини мусіли мати свій цех, де могли би спни Русинів учити ся 
ремесла. В точці про реліїїйні практики не згадуєть ся про Русинів, 
і можна припустити, що коли б були Русини навіть з Поляками в однім 
цеху і їш були казали відбувати ріжні богослуження в костелах, вони б 
були спротивили ся маючи ще (в ХУЇ--ХУПІ в.) більшу незалежність -- 
«вою адміністрацію й права та стоючи ще досить добре катеріально. 
З того всього виходить, що руський цех істнував осібно. В сій гадці 
підтримує автора ще нотатка в реєстрах і люстраціях з 1562-70 рр., 
де ремісники того самого ремесла поділені на руських, польських і вір- 
менських. Руський цех міг істнувати ще до часу переходу Кашінця під 
Польщу. Від того часу руський елємент в порівнаннюса правительствен- 
ним польським ослабне. Руспни вступають в цехи польські і виходить 
утраквізи. 

Вік ХУШ характеризуєть ся не тілько влукою цехів ріжних на- 
родностий, але Й влукою кількох цехів схожих і зближених до себе по 
ремеслу в один цех. "Так лучать в Камінці ковалі, слюсарі і мечники 
разом, а золотники, оловяники, котлярі, еконвісарі і ин. знов в оден 
цех, шевпі з'єдмують ся в одпи цех в кушнірани -- одначе ні злука 
народностей ні злука подібних ремесл не були ідвлічні. "Так напр. по- 
встають сварки між шевцями і кушнірями, незгоди і спори між май- 
сграми ріжних вір. Автор подає цікавий приклад як поступив собі цех 
із одним майстром -- Фірненином, що не сповняв цехових повинностий : 
його зобовязано являтись тільки підчас католицьких відправ в костелі, 
а від цехових повинностий сьвітської натури увільнено Вірменина цілком. 

Кріш наведених цехів були ще: кравецький, рівницький... і хірур- 
Гів, котрі остоювали за виключним правом лічити міщан. Онаків цехових 
(хоругов, печаток і ин.) уживали решісники аж до ХХ в.: аж в 1909 р. 
закрито в Камінци ,Ремівничу управу", а знаки цехові (8 печаток ріж- 
них цехів) перейшила городська управа в свої руки. 

Кріх Камінця істпували цехи ще в пньших місцевостях Поділя. Се 
ясно зі статутів, з захованих печаток цехових, привилеїв, а з другої сторони 
видно по ,бБІТОВвБІХЬ пережиткахь прошлаго времени"? -- ві звичаїв, тра- 
дицій.. І так в місточках Межибожю, Сатанові та в Балті істнувалл 
цехи ще перед ХУПШЬ в. на підставі привилеїв надаваних Їм їх па- 
наши -- Потоцкини і Сєнявскими, Зі змісту прявилеїв видно, що до це- 
хів крім Поляків-Католиків, належали Русини-уніяти, та що відносини 
між ними були згідні. 8 привилею кушнірів і кравців в Межибожю ска- 
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зано, що кождий майстер повинен ходити або до церкви, або до костела, 
- Відповідно до своєї віри, а кождий цех має давати по рівній вазі 
воску ак до Козсіоїа глугазківєєо, іак у сегкулі єгесКіеу а хузгузсу 
стекоміє, аїро іе? іедеп (тілько) єгек а хузгубсу ггупіапіе, а тілько: 
мали вої так Поляки як і Русини сьвяткувати латинські сьвята (грамота 
в додатках ч. 9). В цехах міста Балти не обовязувано Русинів навіть- 
до того, бо там їх було більше, а вкінци і по тій причині, що надавець 
привилеїв, Любомірекий уходив за досить толєрантного чоловіка, а навіть. 
протектора православних. 

Інтересно, що в тих містах (передовсім в Межибожу) всякі карма, 
датки і т. п. платилось в формі ,кількох бочок пива, або тарців го- 
рівки?. В привилеях тих міст подавано звичайно обясненя повинностиії,. 
між котрими на першіжм пляні стоїть повинність оборони міста. Кождиїї 
майстер мусів мати ,бсамопалє:, по 100 готових набоїв і т. и., а Зофія 
з Сєпявських Денгофова в грамоті яку дає свойому місточку Межибожу 
наказує всім цехам: ,5ігг2еіапіе до фагслу.. ха шліазіеті па 5Ї0родліе... 
о /іеіопусь Зміанкаср, рггукІадет іппусі іаєі.. а Кіору піє ігабі 
тла даб 52вгоїа єг. 3, са ів 245 852ігоїу дфагомігпу Каромає роміппі 
зіаг5і діа їусп со до сеїа падегла4... зігхвіапіе ша ігхуаб дпі 155 (до- 
датки, М. 7). " 

Як видно із захованих грамот, цех свій в Межибожу мали ткачі, 
кушиїрі і кравці (получені разом), гончарі, ковалі і шевці. В Сатанові 
були всі ті що в Межибожу з виїшком кравців (їх грамота не ваховала 
ся), а за те були ще теслі; в Балті цех шевський, що дістав привилей 
в 1777 р. від Любомірекого. В Сатанові істнував ще цех дідів-убогих, 
що жили ,Під скалани" коло сатанівського монастиря та від нього мали 
»Прошацкі листи", що позволяли жебрати. Убогі шали свою організацію 
і свого цехмістра, котрий правує ся навіть деколи із сьвящевиком та До- 
биває ся своїх прав. 

В шньших місточках заховались сліди цехів чи то в виді написий 
в церквах (в Могилеві) або на давоні (цех жертвував дзвін в Мо- 
скалівці, Теплику). Деннде (в Зинькові) ,цехаЄ -- внак цеха іконка 
божої Матери з пацисию говорить про істнованнє цехів. Декуди автор 
бачить слід, що істнували цехи (в Янові, Хиільнику, Дунаєвцях і в Шар- 
городі) по ріжній ноші ремісників від иньших мешканців та по їх 060- 
пільних відносинах, по традицийних звичаях, що нагадують цехи, ро- 


динвих церешоніях, сьвятах і т. и. -- але се цікавійше вже для фоль- 
кльориста, як для історика. ІТ Ши. 
Н. Петровь -- Одпинь паз предшественниковь Йв. 


Петр. Котляревскаго вь украннокой латературів ХУШ 
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вфка Аванасій Кирилловичь Лобнисевичт (Статьи по сла- 
вянов'БдФнію, І, ст. 57-- 63). 


Проф. Петров в сій статі зберає відомости про Атан. Лобисевича, 
що в своїм звістнім листі до Г. Кониського представляє себе як автора, 
буколік ,ввь налороссійскій кобенякь переодягненихЄ (не захованих до 
нашого часу) і ентувіастичного аматора українського письменства, -- та 
пробує означити час написання тих буколік (рр. 1767--1776). З вібра- 
них ним відошостей інтересні вказівки в одного боку -- на близькість 
Л. до сучасних росийських літературних кругів (Сумарокова), де па- 
нувала тоді псевдоклясична течія, з другого боку -- до Кир. Розумов- 
ського. Комбінація справді цікава, хоч старання близше якось звязати 
ті букаліки в уподобанняма останнього гетьмана мають трохи проблена- 
тичну вартість -- ш, автор задалеко іде в категоричнім тоні тих можли- 
востей. Не звернув він натомість відповідної уваги ца другу сторону 
в тіш листі Лобисевича -- його ентузіазм для творів українського пись- 
менства -- іптермедій Кониського і Танського, в яких він добачає 
славу України, річи не гірші від Плявта і Молієра, ,коли не більше". 
Се привнаннє незвичайно інтересне, що вказує на істнованнє інтелітен- 
тних одиниць, повних високого поважання для творів на українській на- 
родній мові -- серед котрих вначить не був одиноким звістний Парпура. 

Деякі вказівки автора на тогочасні росийські періодики пригадують 
ще раз пильну потребу -- перестудіовання їх з становища українознав- 
ства; для історії українського культурного житя другої половиии ХУПЦІ в. 
вони можуть принести ще не одну цікаву і важну вказівку. 

М. Грушевський. 


И. Фр. Цавловсекій - Участіе Й. П. Котляревскаго 
вь форимированійп козачьихь полковт вь 1819 (К. Старина, 
1905 ки. УЇ, с. 309--390). 


Авторови статі пощастилось найти в Архіві ,ЛДЦолт. Губ, Правле- 
нія? три листи Котляревського до тодішнього ген. губерпатора ліво- 
бічної України кн. Лобанова-Ростовского. Ті листи (з 19, 920 і 27 сер- 
пня 1819 -- один з них офіціяльций рапорт) писав Котляревський 
з Горошина (Хорольського пов.), де він 8 порученя Ген, губ. формував 
д-ий козачий полк. Справа, як бачимо не нова, бо вже попередні біо- 
графи Котляревського писали про його участь в формовані згаданих 
полків мотивуючи се порученє і принятє на себе переведеня сього по- 
рученя Котляревським українським патріотизмом поета, "Тому то ціла 
статя д. Павловсько посьвячена властиво не Котляревському, а досить 
Детальному обговореню формованя козацьких полків на Україні в 1818 р. 
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З сього то власне боку вона і для нас інтересна. Іще в червні 1812 р. 
за тиждень до впповідженя війни наказало правительство полковнику 
Тр. Вітту приступити на правобічній Україні до сформованя 4 козацьких 
лолків, куда мали поступити міщани, панські, ,Казьонні", рангові і ста- 
ростинські селяни по одному чоловіку на 150 ,ревізських душ". Се тому, 
що на правобережу не було вже тоді козацької верстви. В короткім 
часі ті полки в силі 3600 люда ввійшли в склад армії Томасова під 
іменем ,українських козацьких полків" (с. 310). В слід за тим такий 
самий наказ одержав кн. Лобанов-Ростовский, який мав постаратись про 
сформоване на лівобережу 15 таких полків (в Полт. губ. 9, а Черн. 6) 
але вже лишень 8 самих коваків, яких тоді було 454.983 душ. Кождий 
такий полк мав складатись 8 8 ескадронів по 150 люда, вначить полк 
нав 1900 людий. З браку активних офіцирів призначено до тих полків 
вислужецих офіцирів і підофіцирів, Коня, вбрую і одіж мали постарати 
ся самі козаки. "Як на правобережній Україні, так і тут формованє 
таких полків не натрапило на жадні трудности з сторони козацької 
людности. За сю службу козаки були на час служби увільнепі від пла- 
ченя т. зв. ,оброчнвіхь статей" (6 р. асс. від душі), а зісталось тільки 
подушне по 3 руб. Певно, що се була значна пільга -- та це вона так 
ваохотила козаків до воєншої служби. Спла тут була в відозві ген. тубер- 
натора, в котрій він старавсь заграти на воєнних струнах і козацькій. 
традиції, а ще більше ось на якій обіцянці: , Послф сего доведется мнбф 
донесть царю, отцу Россій, что веб козаки равно на злодфя готови, 
а потому оказать повели, всемнлостивфішій государь, бить ииь вь 
свободнов время домапотьрекрутства свободньтми, ибо 
на оборону дарства твовго составять они всегда ц'Блое войско" (с. 313). 
Автор статі говорить, що не знає на скілько ген. губ. був уповажнений 
робити такі обіцянки, але додає, що за Олександра Ї була дійсно гадка 
впровадити на ново в житє українські козацькі полки (с. 313). Ми теж 
не знаємо, на скільки Лобанов-Ростовский був до сього уповажнений, 
знаємо лишень те, що таке поступованє росийського правательства 
зв Україною має за собою дуже давню практику. Адже особливо цілий 
ХУПІ вік правительство, на коли йому лишень було потреба помочи 
української людности, завсіди ,для прпласканія тамошняго народа" 
робило такі обіцянки, котрих ціколи не думало сповнити. А треба йому 
признати, що завсіди вміло вдарити в пайбільш болючі потреби, як ось 
тут 8песенє рекруччини, котра для України, що виробила собі пньшу 
спстему воєнної служби, було великом тягаром. Спеціяльно що до по- 
кликуваня козацтва в житє, то так само робила Катерина П по зне- 
«еню запорожської Січи, коли її в турецьких війнах було потреба 
Запорожців. І Джиджора. 


БІБЛІОГРАФІЯ 35» 


А. Будиловичь -- Генезис»ь россійскаго украйно- 
кана (Русскій В'8стникь, 1903, УПІ, стор. 628--640). | | 


Ширше обговореннє сеї статі ми ваповіли при огляді часописи, де: 
вона була друкована, в ГУЇ кн. Записок. Та пошіркували ми, що вла- 
стиво кажучи, з ,науковою" працею д. Будиловича -- колись професора 
і ректора університету в Дорпаті, а нині члена ,ученаго комитета мини- 
стерства народнаго просвбщенія" -- нічого робити в науковому органі: 
ся праця так само Далеко стоїть від науки, як і теперішнє становище 
її автора. Про метод праці д. Будиловича досить буде сказати, що за- 
мість розслідити, які їдеї витворили ,россійскаго украйномана" (Зінь- 
ківського), колишній професор більш наполягає на осіб, що па його 
вплив мали, і досліджує їх з такою специфічною пильністю, яка личить 
не вченому, а де-кому иньшому. Разом 8 такиш оригінальним методом 
досліду і крайньою тенденцийністю д. Будилович виявляє і звичайне 
неуцтво що до річей і справ, які, бувши хоч з інени учении, повинен 
би внати, Напр. він запевняє, що серед кожного більшого народу 
в Европі можна б знайти ,не двб-три, а цілья дюжинк (|) такихь пле- 
менньіхь и культурньіхь особей, какь великорусская и малоруєская", 
що федеративний устрій і навіть саме істнованнє Швейцарської спілки 
залежить тільки від антаїонізху европейських держав і -ні від чого 
більше, і т. п. Сього досить, щоб судити про науковий бік праці д. 
Будиловича; що ж до пньших, то ширше про пих поговоримо в замітці 
»Наука темних людей" у Л.-н. Вістнику. С. Є. 


П.А. Несторовскій - Бессарабсків Русинк, Йсто- 
рикозтнографическій очеркть, Варшава, 1905, ст. 174-НП. 


Про бесарабських Русинів знаєхо дуже мало, тому й кожда солідна, 
статя про них мусіла б бути привитана радо тим більше, що була 6 
(новиною в науці. Автор книжки, про яку буде дальше мова, відчував се 
мабуть добре, через те й зладив віп цілу монографію про тих Русинів. 
На жаль, вона не вповні відповідає вої вимогам, які ставить ся до 
нодібних праць, і ми, вдячно приймаючи сю першу пробу, мусимо все 
таки чекати шньшої праці, що заповнить сю прогалину в пашій етно- 
графії. 

Автор опер свою працю на друкованих звістках про бесарабських 
Русинів, які й вичисляє при кінця книжки (ст. 173--174). Ті звістки 
одпаче або лише нпринагідні, прим. у Чубинського (Трудк), Потебні 
(Обсорь позтическихь мотивовт колядокь и щедровокь) і Кочубинського 
(Тура-ББлгородь-Аккершань и его новая лапидарная надпись, Частнья 
молдавскія пзданія для русской школь), або походять від людий, що 
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лисали лише з аматорства, тому часто не звертали уваги на важне, 
а розводили ся над дрібницями або Й зовсїм непотрібними річами. 
В правді автор заявляє: ,Обращаясь, по м'Брб надобности, ко веобмь 
упомянутвімь пособіямь, мьі все же вв основанів настоящаго очерка по- 
«Ложили собственцья наблюденія надь русинскимь племенемь" (ст. 4), 
але на пашу думку тих обсервацій було за мало і предмет рішучо ли- 
шив ся не вичерпаний. 

Ціла книжка розділена на чотири части, крім передного слова 
і вступу, "в якім автор говорить про приналежність бесарабських Руси- 
нів до українського племени та виказує їх близькість із австрійськими 
«(буковинськими) Руспнами. 

У першій частині займаєть ся віп теріторією Русинів. Говорить 
про землю, клімат, фавну, фльору; описує ївографічне положенє тері- 
торії і згадує про історичне значінє Хотина (переповідає важнійші істо- 
ричні події, в яких Хотин згадуєть ся) та поблизького від нього села 
Ставчан. 

У другій частині виказує автохточність Русинів і наводить їх ха- 
рактеристику та ріжниці від буковинських і придністюянських Русинів, 

У третій частипі говорить про ,вибВшній бьть Русиновь", себ то 
про загороду, домашню обставу, село, одіж, поживу і ріжні занятя, як 
огородництво, садівництво, рибальство, пчільництво і т. д. | 

У четвертій частині малює ,внутренній бьть Русиновь": релігійно- 
моральний сьвітогляд, віруваня, обряди, говорить про мову і вкінці про 
народнє шкільництво. 

Як видно, програма автора була широка і не зла і коли б була 
добре виповнена, наша етнографія була би вбогатила ся дуже гарною 
книжкою. Та пригляньмо ся сій кинжці. | 

Бесарабські Русини -- як подає автор за Чубинським, -- зайна- 
ють ,бемь волостей уфеда (Хотинського), паселенньіхь, за самніми невна- 
чителньши исключеніями, только Русинами: Рукшинскую, Клишковскую, 
Грозинскую, Данкоуцкую, Кельменскую, Рошанкоуцкую и Секурянскую. 
Вь пяти остальнвіхь волостяхь преобладающеє населенів молдавсков 
п русинскія села вь нихь встрібчаются только отчасти? (ст. 9). Усіх 
руських сіл у Хотинськім повіті є 112; в того 90 сіл заселених самими 
Русинами, а 92 мішані, де Русини жиють із Румунами. Цова Хотинським 
повітом подибуєть ся ще по трохи Русинів у сусідних, Сороцькім та Бі- 
лецькім уїзді, але їх там мало. Ціла теріторія руська тягнеть ся на 150 
верст довжини і 40 верст ширини та числить 250.000 Русинів, які пред- 
ставляють осьмину населеня цілої Бесарабії. 

Цікаво завначити, що хоч бесарабські Русини жиють у сусідстві 
з нацією, яка не перевисшає їх культурою, а проте все таки денаціолі- 
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вують ся в її користь. Ось як автор говорить про се: ,Рушкіньи напи- 
рають на Русиновь со сторонкі Прута и, благодаря євоей сравнительно 
большей устойчивости и упругости, хотя и медленно, но все же румкіни- 
зпрують малоруєссков населенів. Вь нфкотормхь мфстахь процессь по- 
тлощенія Румьнами слЛавяно-русскаго населенія начавшійся давно, еще 
вь ХУЇ в. если не ранфе, уже завершился, п тамь, гд5 когда-то раз- 
давалась живая малорусская рбчь, теперь елішится лишь молдавоскій 
говорь. "Только ков какіе обьнчан, нзрбдка пбфени, сказки ш.тому по- 
добньия народиьмя пройзведенія, Да язБіКь земли -- З3тоть живой свид5- 
тель мипувшаго -- говорять о прежнемь старинномь населеній (таково, 
напр. теперь село Коленкоуцьї вт такь назвівавемой бессарабекой Буко- 
вин5). В другихь мбетахт зтоть процессь продолжаєть еще идти на 
нашихь глазахь (напр. вь сосблиень сь Коленкоуцами с. Грозинцахь)" 
ст. 1--9). Правда, автор не все критично оцінює факти і деколи пере- 
солює по трохи (прим, їз факту, що до Камінця Подільського приходять 
на Івана на богомілє й бесарабські Румуни, він вносить, що се пору- 
мунщені Русини (|) (ст. 40), ,по традицій приввікшій чтить церковно- 
народицье праздники своей прежней родинв", та все факт денаціоналі- 
зації занадто вправний, аби його пе побачити, тим більше, що його кон- 
статує не лиш самий д. Несторовський. 

На некрптичність автора вказує також те, що він не вагаєть ся 
в серіозні описи вставляти очевидні анекдоти. Так приміром говорячи 
шро турецьке панованє в Хотині, він наводить за Афанасєвим-Чужбип- 
ським (Побадка вь Южную Россію) оповіданя, що Турки за злодійство 
карали смертю. ,Вь Хотині и вв то время жили евреи, которбів зани- 
мались торговлею. Чуть зашель кто-небудь вь еврейскую лавку, а ужь 
турокь и подстерегаєть ввіхода покупателя. Узнавь что й сколько ку- 
лено, турокь идеть вь турецкую лавку и перев'бсить товарь: если 
отпущено, какь слфдуєеть, еврея не трогають, но если покупатель обв'- 
жень, -- еврея беруть и налагають пеню или, смотря по обстоятель- 
ствамь, бьють по пятамь, но за второй проступокь ведуть на висб- 
лицуЄ (ст. 39). | 

При характеристиці Русинів тримаєть ся він іще тої давної доброї 
методи, коли то на підставі одного-двох недокладних спостережень, вро- 
блених на одпій-двох особах, тенералівувало ся факти на село, повіт, 
край, цілий народ і т. д. без докладних даних і порівнань. Так примі- 
ром Русини в нього переважно темноволосі, заховують татарський звичай 
голеня голови (долиною підголюють голову і в деяких околицях Гали- 
чини), росту середного, спокійні добродушні, гостинні, побожні, ввічливі 
ії т. д. Лише лають ся страшно; з ріжнородности лайки можна вносити, 
що вона ,заниствована оть молдавань, которбіе ругаются ужаснфе во бхь 
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народов'ь вв мір" (ст. 44; а що він сказав би, як би почув лайки 
мадярські, італійські та сербські 2). 

Всякі описи в автора, треба сказати, дуже побіжні Й недокладні,. 
хоч воно повинно бути як раз навпаки. Опис одіжи приміром поданий 
на пяти сторінках! ШПожива містить ся на двох сторінках тай то гово- 
рить ся лише про мамалигу (названу чомусь ,чисто національной бесса- 
рабекой пищей", хоч її їдять на Буковині, в Галичині, на Угорщині, 
Румунії), бриндзю, саламаху та повила. ШЦри тім автор твердить, що сі. 
роди поживи ,отличаются чисто мстить характеромь? (ст. 61), хоч 
се цілком вірно. Так само побіжно описана загорода і т. д. Дечого 
автор впрост не зрозувів. Він нарікає приміром, що Русини за мало- 
займають ся пчільництвом та рибальством: ,Обтяснить слабов раз- 
витів рюболовства можно только нелюбовью русиновь кь зтому про- 
мвіслу" (ст. 75). А коли в промислу не можна вижити -- а до таких. 
власне належить і.рибальство (на ріці) і пчільництво -- ТО що тоді 
робити 2 Чи займати ся ним тільки з любови, щось як ,штукою для 
штуки"? Так само не розуміє автор процедури з сушенєм сливок. От як 
він її описує: , ШДозница (сушарня) представляєть большую четверо- 
угольную яму, длиною Вь двб, йногда три сажени й глубиною вт пол- 
тора аршина, поверхь которой накладьіваются тонкоя деревянньія палочки 
(в дійсности плетінка, ліска); на зти палочки насвіпаєтся слива. да ти. 
вв особо приспособленномь углубленій возлі яшкі разводится огонь; 
дьигь и теплота оть горящихь дровь, проходя через слой слив», ввісу- 
шиваєть ихь. Такимь обравомь просушенная слива сильно пахнетт»ь 
ДМ момь, Что и уменьшаеть ея доброкачественность (ст. 73-- 74). Алеж 
сливки сушить ся так загально, і їх не чути димом, підкладаєть ся лише: 
дерево, яке з легенька 1 звільна тліє та видає мало диму. 

Крім того автор подає нерав цілком хибні факти. Ось приміром 
що він говорить про Русинів: ,Давно отрізанньке оть євойхь сородичеїї 
-- закордонньхь русиповь -- бессарабсків русинк за протекшев время 
свовії обособленноїй жизни успбБбли превратиться вв самостоятельную зтно- 
графическую единицу сь довольно явственно обозначенною индивидуаль - 
ностью. В» настоящее время они уже не русинь Буковинь и Галицій 
п не малороссьт юго-западньхь губерній Россіп, а пленя почти самно- 
стоятельновг, понимая, конечно, зто посл'вднее относительно" (ст. 9). 
Не кожна перечити, що під впливом місцевих обставин витворили ся між 
бесарабськими Русинаши Якісь особливі прикмети, але аби вони були такі 
важні і такі різкі, що аж давали б підставу на витвір окремого племени, 
се неможливе. І по части стверджує се й сам автор на пньшім місци, 
коли каже, що вони більше зближені до австрійських Русппів, ніж до 
задністрянських Українців (ст. 7 і 8). 
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Австрійських Русинів у Буковині ділить він знов на: а) Подолян; 
б) Гупулів; в) Липованів (ст. 7). Тут не згадує він навіть про племена, 
хоч Липоване не тільки не племя, але навіть до руської нації не нале- 
жать -- отже ріжниця велика! 

Описуючи одіж, твердить, що русини (бесарабські) , народ скорбе 
консервативньй и туго поддающіся разнаго рода новшествомь в» одб- 
яній" (ст. 51). Тимчасом кождий, хто жиє на селі денебудь може скон- 
статувати, що у простого, народа так само зшіняєть ся мода, як у інте- 
лігенції -- Хоч може не так швидко, -- одні одяги пропадають, иньші 
витворюють ся. Се можна сконстатувати Й по етнографічних музеях, і то 
-не тільки у нашого, але й у чужих народів. 

Так само хибно твердить автор, буцім то ,барда -- молдавоскій 
отпорв, нигдіф не ветрічающійся, кром'5 Бессарабін" (ст. 57), бо з ма- 
лими змфнами в формі її уживають і в Галичині і на Угорщині і певно 
ще в иньших лісних околицях, де розвинене більше домашнє майстерство 
ріжних родів. 

Зібравши все коротко разом можна сказати про книжку д. Несто- 
ровського: 1) Вона написана на широкій програші. Програма та одначе 
не вичерпана, описи побіжні і недокладні, надто розсипано по них ба- 
гато хибних або недокладних звісток. 2) Книжка не має ні мапки, ні 
ілюстрацій; а що значить подавати, приміром, опис ноші, не подаючи 
ілюстрацій до неї? 3) Жерела, на яких опирав ся автор, переважно 
маловартні, а сам він, як видно, поробив дуже мало обсервацій і записок, 
що відбило ся некористно на книжці. 4) Фолькльорна частина книжки 
дуже бідна. 5) Характеристика мови Русинів, зроблена автором, зовсім 
без вартости; він уважає приміром, щс такі слова як: сьміяти ся в кого, 
чекати на кого, будьте ласкаві, брама, завірюха, хороба, тиждень і т. д. 
-- се все польонівми; фразу: не май я хочу -- перекладає добре .,не 
очень хочу", але пише немай разом, не знаючи, що се не -- май 
(в румунського) і т. д. Супроти бідности літератури про бесарабськлх 
Русинів має одначе книжка д. Несторовського певну вартість; треба 


тільки знати, що з неї можна використати при дальших студіях. 
В. Г. 


Геопідаєвє Водпагезсиі -- Еіпісе Уеії пасріз ипад 
Меціапгєргайцспе дег Витапеп (аргрисіь деє ВиКоміпег 
Тапдез-Мазеція. ХІ арге. 1903, Чернівці 1904, с. 33--57). 


Повисша праця п. Боднарескуля, написана старанно, хоч і не 
дуже докладно, зачіпає в богато місцях питаня, Які і нас близше до- 
торкають. Тому хочу посьвятити їй трохи пильнійшу увагу, як би вона 
може па се заслугувала. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ГХУЇ. 9 
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Рушунська етнографія, яка може похвалити ся рядом значнійших 
учених, як Гастер, Маріян і и., не звертала досі на себе належної 
уваги наших учених, а спеціально етнографів, тому звичайно по- 
минає ся Її і не втягає ся відповідно в обсяг студий над культур- 
ним житєм нашого народа. Тимчасом студіованє румунської старшої лі- 
тератури і етнографії принесло-б нам, як се вже бачимо в невеликих 
дотеперішніх початків, не один цікавий результат, вияснило-б або яр- 
кійше представило-б не одну прояву житя, а передовсім поглядів нашого 
народу в минувшині і теперішности. Румунія повинна звернути увагу не 
лише як погранична територія, з якою з давен давна стикало ся укра- 
їнське племя, але також і як часть нашої власної териториї, на якій ру- 
мунський парід в значній части витворив ся і розвинув ся. Бев огляду 
на се, де прийшатимемо першу вітчину Румунів, буде становити україн- 
ська територія все таки в значній части місце, на якім -- хоч вправді 
не в самих початках, але певно -- пізнійше відбував ся через протяг 
віків процес мішаня і асимільованя, в якіх український нарід не 
останню грав ролю. Під йогож і взагалі під славянським впливом вироб- 
лювали ся неодні погляди, які нині стали частиною румунського сьві- 
тогляду, під тимиж впливами підпали змінам і перемінам давнійші по- 
гляди римських кольоністів і тих иньших племен, з яких склав ся на- 
рід рушунський. Вплив сей мусів значно скріпити ся через літературу 
та вплив церкви і поодиноких діячів. Зрештою румунська територія -- 
спеціально на Буковині, ніколи мабуть не була чисто румунська: про- 
тивно клини і острови українські (а так само з другого боку і пол. 
славянські) входять тепер, а ще більше мусіли входити колись в оргіа- 
нівик румунського тіла. Так огже і сама маса обох народів була зі со- 
бою в близьких зносинах, скріплених церквою і книжною літературою. 
Так як фільольоги виказали бевліч слів славянських!), в части україн- 
ських в словарі румунської мови так можна на певно виказати і не 
одно, дпереняте з духової скарбівні сумежних народів, а між инь- 
шихи і нашого. На се звернув був вже давнійше увагу акад. Веселов- 
ский в УЇ частині ,Развісканія вв области русскаго духовнаго сти- 
ха?, розбираючи близше духовні мотиви в літературі і народній пое- 
заї Румунів: остерігав лишень, щоби загально не уважати усього, що 


1) По гадці Сібаса в ,ФРФісйопаїге ( еіуплоїоєів дасо-готапе 
бібтаепіє 5іауез8, гласуаг8, іїаго8..54 1879, має руш. мова 1000 славян- 
ських слів, а лиш 500 Латинських. Сама зрештою обстанова Румуна 
нагадує дуже Славянина. На се вказують етнографи, пор. нпр. вражіня 
оРглеві. ромузср." 1898, УЇ, с. 380 пр. в статі Чайковекого ,Орусга) 
па му5і гапий5Ккіе|?, 
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знайдеть ся, зараз за відгук клясичної греко-латинської епохи (с. 9). 
Одначе иньший бік тих взаємин іще важнійший для нас. 

Румуни вже через саме положенє були для нас посередниками між 
народами балканського півострова, які причинили ся також до утвореня 
того осібного народу"), а спеціально між римським і візантийським еле- 
ментом і не раз шогли нам передати не одно таке, що не дійшло просто 
книжною або устною дорогою з Візантиї. Безперечно грали вони велику 
ролю в перенесеню поодиноких обрядів різдвяних, а передовсім забав 
в часі нового року, які євоїми корінями спочивають В далекій минув- 
шині?). Кілька прикладів подав Веселовский в цитованій праці. 

Рунуни були також неначе мостом, коли так можна сказати, між 
полудневими Славянани і нами, по якім переходили витвори духа 
від одних до других, Тому знаходимо у Румунів відгука сербського 
епоса, як на се вказав пр. в однім випадку Асмує Серензен в ,Агефбіу 
Її. 51. РрІЇ.З Т. ХІУ, а за те у Сербів внаходимо паралєлі до 
великоруських билин. ЮВеселовский показав вже, як мотиви колядок 
і щедрівок, удержавши ся майже виключно у Українців, Румунів, Сер- 
бів (також Новогреків), виступають то у одних то у других яснійше 
в своїх первісних типах, та як на тім лиш маленькім атомі духового житя 
видно перехрещуванє обопільних впливів?). Видно се також з порівнаня 
даних статі Боднарескуля з фактами нашої і сербської етнографії. 

Українці, Румуни і полудневі Славяни, а спеціально Серби мають 
богато спільних точок, які вказують на їх близше свояцтво і довголітне 
пожитє в недалекім сусідстві, так, що колись по близшім розслідженю 
буде можна говорити про них, як про одну обібну культурну трупу; 
шодібну культурну єпільність в деяких детайлях ствердив Дітеріх для 
балканського півострова взагалі, зі спеціальним оглядом на Грецию?). 

Читаючи студийку п. Боднарескуля ми що хвиля попадаємо на 
анальогічні обряди і звичаї між нашим народом. Їх можна-б певно 
побільшити, коли-б праця була ширша і не була обмежена до спо- 
радичних заміток про все і вся. Автор пише свою студию для Німців 
і хоче, щоб і вони знали дещо більше про Румунів, бо до тепер про 
них дуже мало що писало ся по пімецьки. З виїмкох праці Діасо- 
помісп ,РДіе Сойада, їбго Огєргапоє, їбге аєзігопотізспе цпад аці деп 


1) Пор. Кгек Кіпіеійипе с. 286 і д. 

2) Так пр. Коза -- Веселовского Развріск. с. 198 і д. Владиміров 
Введенів вь ст. русс. словесности. Ж. М. Н. Пр. 1895, Ч. 4 с. 329. 
Також инакше у Потебні в ,Обвясненія малорусс. п еродньшхь нар. пбБ- 
сень"? Баршава 1887, с. 174 1 д. 

3) Пор. пр. Веселовокій їБ. 6. 249, с. 118 1 209 і и. 

З) /еійзсі, 4. Уегеіпез Ї. Уоікаікитде, Вегіїп 1902. 
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Каїепдег Вехиспарепде Ведеційпе? Вошап. Веу. У. Зарге. У/івп 
18899, і Зіштіоп'а Мапеїйса їрід. усе иньше писало ся по румунськи!). 
Головно присьвячує автор свою увагу грам і забавам молодіжи в часі 
Різдва їі Нового року, причім дає більшу замітку про характер ру- 
мунських танців. 

Різдвяні сьвята і Новий рік обходять Румуни дуже весело і шу- 
мно. Від сьвятого вечера аж до самого майже Йордану кипить в ру- 
мунськім селі, Лунають сьпіви, чути музику, усюди танцюють і бавлять 
ся. Молодіж веде при тіш перед, цілком так само, як і у нас; але 
і старі не лишають ся по заду і беруть участь в забаві. У нас буває 
звичайно противно: старші усувають ся від забави в титулу свойого 
старшого віку або задля того, що вже жонаті. Декуди одначе бавлять 
ся і старші, але тоді окремо забавляють ся старші а осібно молодіж?), 

Танці зачинають звичайно молоді парубки (прим. при танці гора, 
який не лиш зближуєть ся, як думає Б. до клясичних хорів, але і до серб- 
ського кола і болгарського хоро), які прикликують собі далі дівчат; 
старші прилучують ся доперва пізнійше, але за те бавлять ся витре- 
вало до самого кінця. Так танців як і иньших забав знають Румуни 
дуже богато. Усі забави підчає сьвят (як і у нас) епочивають в руках 
парубків?) і удають ся дуже добре. бо хлопці не беруть ся до роботи 
без приготованя. Противно до усього, навіть до танцю роблять проби; 
ділять також ролі поміж себе, так що усе мусить випасти як слід. 
В тій ціли переводять поміж собою організацію. 19 грудня, себто на 
св. Миколу сходить ся з 12 хлопців у одного Газди, звичайно у батька 
одного з них, який обіцяє їх цілий чає сьвят у себе тримати і гостити, 
А се не конче легка річ, бо хлопці сходять ся до нього кождого 
дня вечером на ,проби"?, а крій того цілий час від 7/1 до 1411, 
або навіть До Йордану, себ то до 19/1 перемешкують у нього стало, як 
того звичай вимагає. На зборах ділять поміж собою ролі. 

Одни в них стає провідником ,уабау" і дістає, як відзнаку ,ри7- 
дасапі, себто довшу палицю з ліщини з грубим, головчастим кінцем, 
прикрашену часто биндами і дзвіночками, Другий - найвеселійший мусить 
на себе приймити ролю кови; иньшим приділюють ,уряд" бика (бугая), 


1) Так пр. розвідки др. Сбіери ,СоПлпаєв, Сіціїсе де зіва 5і Ютагі 
Іа пипії. Чернівці 1888; про замовлюваня еїс. 9. КІ. Магіап: Угацї, 
Кагіпезе, 5і Резіасегі. Букарешт 1893. Також додати треба: Зерпиіега 
Соіїїпда 1860 і Збірники Теодогезси, Магіепебси і и. 

2) Чубинскій, Труд Ш, с. 482. На новий рік. 

3) Колядують і взагалі належать до товариства не Цигане і бі- 
даки, як се думає др. Зріега, але противно сини богатших Газдів, де- 
куди навіть причот церковний, 
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міхоноші і касієра. Йньші дістають ліхтарню, Давінок і плуг до обно- 
шеня. Тут роблять також козу (сарга, Тигса або Сеграїші) і бугая 
(рираїц). Козу роблять цілком так само, як у нас в дерева і з козя- 
чої скіри!). На великій, при кінци грубшій палиці притверджують ви- 
рівану голову з рогани, звичайно подібну до баранячої; долішну щоку 
можна потягти при помочи привішеного шнурка. З верху покрита ціла 
голова козячою скірою, до якої пришиваєть ся уха і борідка. Щоки ви- 
стелені в середині червоним сукном. Другу частину кови становить плащ, 
зшитий з кількох скір, під котрим має ховати ся парубок, що преї- 
ставляє козу. Зробленє бугая не представляє тільки труду. Се звичайна 
порожна бочка без одного дна, до якої причеплений кінський хвіст в се- 
редині другого дна. Бугая уживають лише на дворі під вікнами, щоби 
викликати голос, подібний до бичого. 8 описом ,бугая" не стрічав ся 
я в наших ети. збірниках, одначе я бачив такого самого бугая в Бере- 
жапщині. Тут називають Його ,гуком" і уживають Його при колядова- 
ню, щоби зміцнити хор колядників. Особливо до недавна був віп Дуже 
ухюблений і уживаний па бережанських передмістях. 

Крім тих двох штук знають іще Румуни денекуди т. вв. Міто- 
іапгиав'а, і медведя. Мімотавруса представляє хлопець, що сидить на сі- 
длі деревляного коника і тримає на шиї паперове колесо, прикрашене 
сонцем, місяцем і зьвіздами. Сама назва напроваджує нас тут на 1е- 
неву звичаю. Впровадили його і розвели гр.-рим міни ,иже медвбди во- 
дащая й йни животьнкі игрьі на пакоєть слабьигь" робили?) | 

Подібні приготованя до сьвят стрічають ся і у, нас, одначе вони 
не мають тої форми, що у Румун. Про сліди умисних товариств з по- 
дібною організацією, як у Румун, у нас не можна говорити. Коли на- 
віть, щось подібне було, що можливо, то мусіло зникнути під ВПЛИВОМ 
ваказів сьвящеників і властий?). Нині устає у нас чим раз більше на- 
віть звичай колядованя і ходженя з козою або в медведеж, так само, 
як і переводять ся старинні колядки і щедрівки. б вже села, де вже 
в перебиранцями ніхто не ходить і де старі пісні знають лишень старші 
люди. Одначе і в нас є певна організація (по брацтвах) і певний по- 


1) Чуб. Труд. Ш с. 264--5. Шух. Гуцульщина. Етни. М. УІЇ, 195. 
Коїр. Рокисіеє І, 196. Про кову крім висше наведених гл. Аванасьев: 
Позт. воззр. Ш, с. 750 і д. КЕ. Н. Мевіег: бегт. Муїроіоєіе 1991, с. 
918 і р. ї. Перзгу: Бай мевоїком ху дамтпе) Роізсе Рглебгі. ром87 

г) Сревневскій: Свібдіфнія и Замітки, Ч. ГУ, с. 267. Веселовокій 
Размок. с. 130 1 д. 

3) В Етн. Мат. Ш, с. 58 читаємо прим. у Мих. Зубрицького , На- 
родній калєндар", що він заборонив колядувати в своїм селі, бо люда 
при тім запивали ся. 
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діл роль, який в дечім пригадує рушунський!), В Іспасі під Коломиєю 
сходить ся молодіж, звичайно пастухи і пастушки до одного умовленого 
дому і учать ся колядок вже від половини Пилипівки. Таке саме дієть 
ся і деінде. Так сажо відбувають ся і вибори -- лише аж на самі сьвята. 
У Гуцулів провідник називаєть ся вибірцен: сей добирає собі поміч- 
ника ,березу", що уміє добре колядувати. Крім того вибирають ,коня" 
зПльнсанників" трембітанника і скрипака. В Назурній?) найстаршим буває 
береза: до помочи і До двиганя дарунків служить міхоноша. Подібно 
і па Україні, де рівнож ідуть колядувати, перебираючи ся при тім, 
в що хто захоче. Назва (і уряд) берези повторяєть ся і у Румунів. Тут 
називаєть ся колядник також Рге7аїа, Бідтає, і має голову замасковану 
головою якого небудь зьвіряти. брештою сама назва приходить лиш 
у Русинів ії у Румунів, а більше нігде. Веселовскій зближує його до 
ніш. Берон і наводить близші анальогії?). Міхоноші, яких також стріча- 
ємо у Білорусів і дейнде нагадують середновічних карбоносів, про яких 
згадують добровницькі акти"). 

Надходить сьвятий вечер ,(Сгасійпці?. Провідник, званий також 
денекуди ,Мозви! Сгасійп" себ то різдвяний дід і ціле товариство ко- 
лядників , Сойпдйфогі" з міхоношею вибирають ся колядувати, маючи 
вже наперед позволенє від сьвященика і війта?). Зачинають, як і у нас: 
від попа і иньших висших чинів. Наперед дають знати дзвінком про 
свою присутність під вікном, а далі сьпівають одним голосом дві ко- 
ляди. Запрошені до хати відсьпівують третю коляду. Звичайно сьпіва- 
ють коляди Гегит ФРоаппе і Кіогіїе Раїре. По третій коляді дістають 
колядники дарунки, а передовсім вуджене мясо, яблока, оріхи і тіста 
(| вино), потім пращають ся і забирають ся дальше, щоби обійти усіх 
газдів. Тимчасом їдять Газди вечерю, зложену з риби, зупи, маківників, 
повильників і з куті, до якої вкидають іще товчених і краяних оріхів. 
Гавда зачинає від кутіб) і кидає першу ложку на стелю та стараєть ся 


Т) Коїр. Рок. Ї, с.). 90 і д. р. Зубриц. Нар. кал. с. 57 1 д. Шу- 
хевич: Гуцульщ. Етн. 36. УП, с. 17 і д. р. Пор. Весел. ор. сії. с. 
107, середновічні ,ігаїге5є саїапдагит". 

2) Коїр. РоК. І с. 88. 

3) Чубин. Труди Ш с. 438. Також нор. Головацкій Гал, песни 
Гал. и Угор. Руси ГУ, с. 1. Веселовс. Разкіс. с. 118. 209. 

4) Бливше про се Весел. їрід. с. 211 і д. Коїрегое, Рок. І, 90 
рівняє його з секретарем і кавієром. 

5) Ї у нас сей доввіл мусить бути. Коїр, Рок. І, с. 94. 

8) Так само від куті взачинають на Покутю. Коїр. Рок, І, 87. 
Іспас. В Мшанци їдять кутю так, як і в Бережанщині на кінци. бу- 
брицький рівнож чув ШІ, 263, ор. сії. с. 55. За те у східній частині 
гір, подібно як у Румунів починають від куті і складають собі при ній 
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добре втрафити, щоби більше зерен лишило ся на стели, бо ліпше буде 
жниво!). Усе те зв виїмком самих страв таке подібне до нашого, що на- 
віть не наводжу паралель. 

Колядники ввертають по півночи до своєї господи, щоби хоч 
трохи переспати ся і пійти рано на службу божу до церкви. По службі 
божій відбуваєть ся танець. Після танців?) ходять колядники по тих 
хатах, які не обійшли на св. вечер, або відвідують вна вапрошенє бо- 
гатших селян і забавляють ся у них танцями. Підчас сьвят відвідують 
себе і старші люди?), при чім кождий гість приносить зі собою різдвя- 
ного колача. Четвертого дня вертають колядники знов до євобї господи 
і молотять газді аж до Нового року з вдячности за щиру і добру 
гостину. 

У Рукунів,-як-бачимо, зачинають колядувати вже на сьвятий ве- 
че». Подібно дієть ся у нас і нині, хоч не всюди"). Так само діяло ся 
і давнійше, як довідуємо ся з 41 гл. Стоглава із Густинської літописи. 
»Перебиранці" ходять у нас декуди і на сьвята і на щедрий вечер; 
тоді мабуть найбільше. 

Іще величавійше і живійше переходить щедрий вечер і Новий 
рік. Парубки вибирають ся з плугом?), який або забпрають або просто 


бажаня. Шухевич ор. сії. с. 14. Поляки куті не знають. Двінде досить 
розповсюднена. Гл. Кгек Кіпіеійшпеє с. 585. Слово мабуть грецького по- 
ходженя. /аріс, Агеріу ЇХ, 168. Не усюди годить ся також звичай, ко- 
тру ложку кинути. Декуди і то сахе в горах перші три ложки призна- 
чені на вороженє. Шухевич ор. сії. 14, Коїрегє, Рок. І, с. 8/. В ко- 
ломийськіх КоЇїр. Рок. І, 84 кидають аж четверту ложку, так само 
і дейнде. Зубр. ор. сій. с. 32. 

1) У нас прикладать те саме до пасіки, щоби добре роїла ся. Чуб. 
Тр. ПІ, с. 263, Шухевич ор. сії. с. 14; Зубрицький с. 35. Коїр. Рок. 
Ї с.83, 85 ід. р., але також і до жнива -- в Новік Санчи, УМ/ізїа 1904, 
с. 530. 

2) У нас дієть ся подібно: парубки ходять в музикою і забавля- 
ють ся. Коїр. РоК, І 99 і д. 

3) На Руси просять на коляду. Коїр, Рок. І. 85 і деінде. 

4) Голов. ор. сії. ГУ, 141 подає, що у Львівськім окрузі коляду- 
ють на 3 день. Потебня в ,Обетясненія мал. и єр. нар. пс. с. 36, на- 
водить з Гальки: Обнчай П, 30, що над Збручем колядують лиш на 
другий день. Одначе у Чуб. Трудн Ш, 264, колядують подібно, як 
і у Сербів і на Білоруси, а декуди в Гапичині і Буковині на св. вечер. 
У Потебні с. 46 більше паралєль. На Гуцульщині, Шухевич ор. сії. 17 
колядують на другий день, в Мінанцп на сьвятий вечер і черев цілі 
сьвята. 8убр. ор. сії. с. 56. 

5) Про ходженє з плугом і значінє того у Веселов. Раз. с. 909, 
114 і д. 119, у Потебні ор. сії. с. 34, 45--6; Аванасьев ор..сіії. Ш, 
748. Е. Н. Меуег, Сегп. Му. с. 281. 
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з Газдівства або вироблюють собі іще перед тим в зменьшеній формі, 
з козою і з бугаєм ,віншувати" (йцгаїці). Зачинають від свого гГазди. 
Найбільшу ролю грає тут провідник з сивою бородою: він, тримаючи 
палицю в руці проводить усьому, віншує, а часом танцює з козою і за- 
бавляє людий. Перед віншованєм, яке говорить ся, роблять парубки 
крик, тріскають з батогів, дзвонять і гукають на бугаю, а те саме пов- 
торюють майже по кождій строфі повіншованя, в котрім бажаєть ся га- 
зді урожаю, щастя і усього найліпшого, при чім повтаряєть ся рефрен 
зГоніть хлопці вола (себ то бугая), аби добре тягнув плуг". Одну 
таку щедрівку наводить автор в цілости разом з німецьким перекладом. 
Потім йдуть щедрівники до хати і роблять забаву. Подекуди перебира- 
єть ся один хлопець в жіночу одіж і-хедить з козою. Хлопець сеї на- 
зиваєть чя ,ШМаїапсаЄ; коли де в хаті внайде непорядок, то зараз бере 
ся до господарувавя. При відході дістає кождий одного книша!), умисне 
на сей день спеченого в маслі з сиром або сушеними овочами в сере- 
дині (,5соуегге"). Так ходять хлопці з плугом аж до рана, а також 
на сам Новий рік, а часом аж до Йордану. Цілий сей час живуть 
вони разом. В девь по Новім році або на Йордан справляють оспіль- 
ний пир за свої гроші, на який запрошують найзначнійших селян і услу- 
гують їм. Підчає пиру дякує провідник газді за гостину, а потім зала- 
годжує усі иньші справи, як пр. плата музикантам і т. п. 


У нас також найбільше перебирають ся на Маланки. Тоді ходять 
в козою?), перебирають ся за діда, цигана, медведя, взагалі, як хто 
може), Атракцийною точкою зістаєть ся одначе Маланка. Лишили ся також 
і у нас обходи з плугом, але вони трафляють ся чим раз рідше. Давнійше 
були більше уживані?). 


Коли парубки ходять щедрувати, тоді дівчата ворожать собі?), так 
само, як і у нас. Автор наводить лише кілька прикладів. 


1) У нас також печуть спеціальні книші і називають їх -- КОЛИ 
вони лиш з самого тіста денекуди » щедрівним хлібом", Ко). І, 139. Чуб. 
Ш, с. 437. Відріжнити се треба від різдвяного хліба, колача, корочува, 
який знаний також у Нінців і у иньших народів, г. Меуег, . Мур. 
У Словінців назпвають різдв. хліб Кис-КгиП. РаїеК: Сіісе і дай. 2. 
ЗІоуепсеу 1884 с. 13. 

2) Шух. Гуц. УП, 195, Кор. Рок. с. 196 і т. Д. 

3) Гл. Чуб. Труд. Ш, с. 4989. На Новий рік. Гол. ГУ, 144--5. 
Потебня 178. 

4) Потебня: ор. сії. с. 46 і Гол, ГУ, 144; пісні -- Левоїа Рашії 
Ріезп Ід. гиз. І, 15. 

9) Про се ширше трактує праця Маріяна, з якої автор наво- 
дить одно замовленє. Про вороженє підчас сьвят гл. Потебня ор. сії. 
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Так ходять дівчата до жерела і приносять мовчки не оглядаючись 
води, яку потім виливають до миски. Потім кидають старий срібняк, 
звичайно в родині переховуваний, задумуючи собі свойого хлопця. Коли 
гріш відібєть ся від дна повисше води, або навіть вискочить з миски, 
то дівчина має певність, що хлопець з нею оженить ся. Коли дівчина 
хоче, щоби її хлопець жадної иньшої не любив, або його хоче прикли- 
кати до себе, то краде в ночи перетичку з ярма з дому Тазди, що по 
раз перший оженив ся, і засипує ним різдвяне поліно в печи попелом!), 
говорячи при тім наведене у автора замовлюванє; по замовленю вино- 
сить дівчина перетичку з хати і кидає його через хату; усе мусить ро- 
бити так, щоб ніхто не видів. Йньші дівчата прикликують перед заходом 
сонця своїх любовників замовлюванями над водою, убрані в що найкращу 
одіж. Крім того виливають олово?) і пробують іще йиньших способів, 
щоб і довідати ся про свою будучність і не здрімати ся черев цілу 
ніч, бо се було-б гріхом проти традициї. 

О півночи йде газда слухати, що говорить худоба, думаючи, що 
се йому принесе щастє. У нас цілком противно: не можна слухати мови 
волів, бо вона не принесе нічого доброго?). На Новий рік дуже рано 
ходять сівачі?) ,5бгавпаїогії , звичайно малі діти -- обсівають домівників 
пшеницею і бажають: ,Щоби жили богато літ в щастю, щоби в купі 
жили в щастю вічні часи, Хлопці ходять також зі зьвіздою і вертепок, 
а старші представляють трьох королів. 

На тім кінчить ся невелика статя п. Боднарескуля. Згадаю на 
кінця іще про одно. Так як Рушуни справляють пир, щоб подякувати 


с. 63 і д. Біергесрі: Лог Уоікзкипде с. 76. На Україні ворожать на 
Маланки: Чуб. Труд. Ш с. 258 і д.; вода грає і тут велику ролю 
їірід. с. 259. Так само і в Галичині: Шухевич, Гуц. 194 і д. 

1) Різдвяне поліно, яке також і Румуни поважають, шануєть ся 
головно дуже у Сербів ії у Болгар, де навіть дало назву св. вечерови. 
Зове ся воно у Сербів баднак, а св. вечер бадни дан. Про се більше 
у Миплобевиб : Живот Срба Севака, Маило)ерив : Песне п обичауй 
укупног нар. србског. Ї, 1869 с. 63 і д.; у потребова, Обвічай и пібени 
тур. Сербов. Також зібрано у Аван. ор. ей. Ш, ес. 783 і д. КтеКк, Кіп- 
Іеікапє 580 ії д. Подібно і у Болгар: Д. К. Миладиновци Балгарски 
нар. піБсни 1861, с. 591. У пас полишили ся тільки сліди: пор. Ава- 
насьев П. воздр. Ш, 743, пор. БЕ. Н. Меуег Р. Мубр. є. 215, 218. 
"Сргієбої. 8 тим в певній звязи вороженє з вугликів розтлілого поліна. 
Шухевич, Гуц. с. 193. бубрицький ор. сії. с. 37 і 38. МУізіа 1904, 
с. 528. 

2) Виливанє олова Чуб. Тр. ПІ, с. 259--60. Коїр. Рок. І, 78 і д. 

3) Чуб. Ш, 164, Таке сане ЯЄмівїек Імлд пад. с. 68. Шухевич, 
Гуц. с. 201. Млізіа 1904, с. 529--9, 530. 

1) Чуб, Тр. Ш, 438. 
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газді за гостину, так само роблять на Докутю хлопці і дівчата тому 
Газді, у якого сходили ся на вечерниці-- Коїрего. РокК, І, 79. Діє ся се 
в день перед св. Андреєм. 9. КБувзеля. 


Сборникь статей по псторій права, посвященньй 
М. Ф. Владимірскому-Буданову его ученнками и почита- 
телями, издань подь редакців й М.Н. Ясинского, К., 1904, 
ст. ІХ -- 465. 
| На честь і пошану відомого вченого, який чимало праць присвятив 
і українським питанням, М. Владимірского-Буданова у Київі за реда- 
кцією М. Ясинекого, видано солідний збірник статей, написаних учнями 
д.В.Буданова або й не учнями, але тими, хто хотів ушанувати визначну 
діяльність д. В.-Буданова. 


Попереду усього редактор подав бібліографічний покавчак друко- 
ваних праць д. В.-Б., але з зазначеннєм, що ,8В нього не могли увійти 
деякі дрібнійші статі в часописей, про які, знати, забув і сам автор". 
Усіх праць вичислено 47, з якого числа мало не половина (18) так або 
инак мають відпосини до української справи. 


З статей, що увійшли в збірник, занотуємо ті, які мають для нас 
посередній чи безпосередній інтерес. Отже 4. Філіппов -- Початкові 
стадиї процеса віндікації рухомого добра по Іесеє раграгогита (Уеббієїї 
тіпайо і Апеїале), (стр. 1-26). Виходячи з теї підстави, що віндіка- 
цийний процес розвинув ся безперечно в одних загальних арійських 
основ, що дозволяє їх порівнювати, автор і звертаєть ся до сього остан- 
нього: порівнання прикмет процеса у Германців і у Славян, і доходить 
до вивіду, що підчас гпаі55і0 тлапи5 5арег гепі чи Апеїапє властитель 
при тім виголошував ті прості слова, на які вказує наша , Правда (,моє", 
або ,се -- моє»), Ся формула: ,се моє" зберегла ся і в давних інду- 
ських законах: так, по закону Ману властитель загубленої речи, знай- 
шовши її, говорив улагледат, себто: ,бе -- мав", або шагпдуагт, себто 
з0е -- мій". 

К. Кадлец-- Про трудові асоціяциї у славян (195 - 149). , Грудові 
асоціяциї -- принаймні ті, для повстання яких треба було мецьшу кіль- 
кість членів -- ваступали собою, -- каже автор, -- затрачені кровні союзи. 
Відомо ж, що союзи договорні виникли у всіх народів пізнійш, як союзи 
кровні (стр. 198--129). Вони були доконечним доповненнєм до кровних 
союзів. У влавянських народів, як народів хліборобських, мали най- 
більше звначіннє трудові асоціациї хліборобські, хоч лучають ся поруч 
і иньші форми. Автор вичислює такі асоціяциї. Найбільш розповоюд- 
непа форма у всїх славян -- се спряга (супряга, спряжка): у Сер- 
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бів, Болгарів, Словінців, Українців (Подільщива, Київщина, і взагалі у всій 
Україні ії Новоросиї), Великоросів, Поляків, Чехів. (Инші асоціациї -- 
на короткий час і без якоїсь оргіанізациї: толока (помочи -- у велико- 
росів). Ся остання -- ,се атрофіровані форми громадського труда. 
Тепер толока робить ся переважно для духовенства, Для якого колись 
вона служила способом натуральної заплати і устроювано її найбільш 
задля реліїійно-моральних цілей: (стр. 136). Відомі ще у Славян 
асоціациї що до вкотини: се чорногорська супона, а у Сербів, Бол- 
гарів, Поляків, моравських Волохів і карпатських Гуцулів -- бачіянє 
(пасуть і доять доглядачі, а при кінці літа сир і масло ділять між ха- 
вяями). Усі сі форми коопераций були знані в давньому славянському 
праві. А сі громадські форми ваступають попередні широкі кровні союзи. 
Сим то, каже автор ,коли ми доказали, що уже давнє славянське право 
знав трудові асоціяциї, що заступають родинні общини, то ми разом 
доказали і той факт, що вже в давньому славянському праві родинно- 
громадський лад (кровпий колєктивівм) зникає і дає місце устрою індіві- 
дуалістичному. Родинна громада, правда, що не зникла в давньому сла- 
вянському праві, але вона не була вже виключним з'явищем" (стор. 141). 
На жаль автор говорить більш вагальниками, і не наводить жадних 
фактів, о скільки дійсно згадані асоціяциї були відомі в давньому сла- 
вянському праві, і 0 скільки те право давнє хронольогічно... - 

Г. Демченко -- До питання про участь земських добрих людей в давне- 
руських судах (153--176). Народшіми репревентантамп на суді литов- 
ських Часів були т. зв. ,земсків добре люди", які повинні були обо- 
вязково бути місцевими мешканцяши, людьми ,дстороннімиЗ (такі, що не 
беруть участь в справі) і до того безперечно ,добримиЗ і до судової 
справи придатними. Релігійні, національні і суспільні ріжниці не мали 
жадного впливу на право бути в судних мужах: ними бували й татари, 
й жиди, й нішці, світські і духовні, шляхта і прості і т. и. Так що ,лпо 
своєму соціяльному складу судні мужі справді були всенародніши репре- 
зентантами в сулах" (163). Але не досить бути тутешнім добрим чоло- 
віком, щоб уже і виступати в суді в мужах: в процесі судні мужі висту- 
пають тільки тоді, по перше -- коли Його розглядає такий суд і саме діло 
таке, де можна бути народнім репрезентантом, і коли, по друге, -- придатні 
до того особи будуть відповідним чином покликані на суд. 

І. Кашанін -- Нові причинки ло історії київської міської само- 
управи в ХУП століті (176--194), У внутрішньому життю Київа 
в ХУЇ- ХУП ст. автор нотує ворожнечу і боротьбу між двома гру- 
пами міщан, що тяжко відбивало ся на економічному стані міста. 
А річ у тік, що в Київі виникли дві місцеві осібні юрисдикції: юри- 
едикция ,майборского праваЄ і замкова. Зашковий уряд підтримував 
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своїх міщан в суперечках з магістратом, а як ще до них були при- 
хильні воєводи, а до того вони для своїх міщан видобули королівські 
грашоти, то вже не диво, що замкові міщане мали перевагу як чисельну, 
так і моральну над магістратськими і чинили кривди останнім. На доказ 
сього автор в додатку до статі подає 4 невідомих досі документи, Які 
виразно сьвідчать про боротьбу двох груп київського міщанства, се: 
1. Скарга київських міщан ,права майдебурского" на мехіть і відмову зам- 
кових міщан дати половину видатків на удержаннє і дачу жавности та 
військовах припасів жовнірам і вапорожським ковакам, які переходили 
через Київ. 11 липня 1618 року. 9 а) Заява київського городничого 
Станислава Вігури про відмову кпівських міщан, противно королівській 
грамоті, заплатити в свій час 300-нол. злотих на видатки замкови на 
військові припаси; б) Потвердженнє вовним заяви. 16 падолиста 1618 р. 
3. Грашота короля Владислава ГУ, яка стверджує грамоту короля Жатип- 
монта ПІ з 19 марта 1619 у., що була надана Жигимонтом шевському 
і кожемяцькому пехам замкової юрисдикциї і затвержала право цехів на 
куплений ними на Подолі двір і право торговлі виробами своєї праці. 
20 січня 1634 р. 4. Постанова київського замкового суду в справі між 
біскупськими і замковини міщанами в Київі; на підставі сеї постанови 
біскупські міщане привнані за підвластних замкови і повинних вносити 
міські податки на рівні з замковими. 17 падолиста 1636 року. 

Статя д. Каманіни разом з сьвіжим актовим материялом має чималий 
інтерес і варта уваги істориків. Але явище се повинно бути студіоване 
в звязку з порядками магдебурського права ввагалі. 

М. Ковалевський -- Правничий побут генуезських кольоній на Чор- 
ному морі з другої половини ХУ ст. (195 --299). Автор дає цікавий 
огляд суспільних і адміністративних порядків Генуевських кольоній на 
Чорноморському побережі (переважно в Кафі), перенесених цілком із Ге- 
нуї і насажених на зле підготовленому Грунті. Для нас цікаві деякі 
подробиці в побуту Кафи. Отже маємо в статуті 1448--9 згадку про 
козаків (вперше надрук. в Зап. Одеськ. Общ. Йст. и Древн. т. У, 1868 р.), 
про те, що в ХІУ в. в Кафі і Теодосиї були руські церкви (ессіезіає 
ги850гцІп), про руських невільників. Кафа і взагалі генуезські кольонії, 
нарівні в венедціянською Таною, були головні пункти, звідки вивозили 
рабів в Африку і на Захід. ,В діпльомах генуевського архива Сіргагіо 
знайшов ся не оден акт, який сьвідчить, що згадані в них раби і рабині 
були вивезені з Кафи і взагалі з Криму. 8 свого боку, я в архивах 
Пальми, головного міста Маїорки знайшов не оден доказ на те, що раби, 
які тут купували ся і продавали ся, були дуже часто Татари, Черкеси, 
руські (де пасіопе гиз5огигі), яких, очевидно, не можна було добути 
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пнакше як з берегів Чорного моря за помічю генуезців та венеціянців" 
(стор. 912 - 218). 

Н. Дашкевич -- Грамота князя Івана Ростиславича Берладника 1134 р. 
(366--381). Шан. автор спиняєть ся на виданій ще в р. 1860 румун- 
ським вченим ЇЇ, Хиждеу грамоті Іванка Ростиславича, яка згодом (в р. 1890) 
була узнана Соболевским і рушунським вченим Богданом за фальсифікат. 
Автор порівнявши перше виданяє з пізнійшою репродукцією (в р. 1869 
в газеті , Тга)апі), розглядає потім грамоту з двох боків: з боку вмісту 
і форми, розуміючи в останньому данні діпльоматики, графіки, фонетики 
і правописи, і доходить до висновку, що ся грамота не має ніяких 
історичних анахронізмів, яких не можна було 6 витолкувати, а в боку 
фонетики та правописи не являє також трудностей; Берладники не могли 
бути чисто руськими людьми і тим то від мови їх не можна вимагати 
якогось пурізму. "Таким чином, здержуючись поки що від остаточного 
рішення питання про неправдивість грамоти Берладника, автор гадає, 
що навряд чи можна дати зараз негативний присуд про зміст грамоти. 

Н. Максимейко. Руська Правда і літавсько-руське право (368-- 
395)ї М. Ясінський. дакупи Руської Правди і памяток вахідньо-руського 
права (480 465) були обговорені в т. 1.1 Записок. В. Д. 


В. Горленко -- Отблески. Замхфтка по словесности 
и пскуству, Спб., ст. 236-.ІГУ, мала 8". 


В. Горленко звістний нашим читачам, як аматор літератури й штуки, 
української історії й культури; його статі з минувшости України, на пів 
наукові, на пів белєтристичні, звертали на себе увагу. Ся збірка одначе 
вначно слабша від попередньої, шістить статі навіть не журнальні, атак би. 
сказати -- Газетні, поверховно-інформацийні. Він дотикає в них не раз 
і тем українських, або близьких Україні, як от: Гоголь и пностранцьг, 
баписки Ф. Орлика, Й. Ц. Котляревскій, Завібть деревни (про Мате- 
ріаль: вид. Гринченком), Нензданнов сочиненів Глинки (Глинка в Кача- 
нівці) -- але нового чи з сфери фактів, чи з сфери гадок читач тут 
внайде дуже мало. М. Г. 


Вь защиту слова. Сборник. 2-е изданіє безь перем'бн», 
Спб. 1905, стор. П-ь955. 


Обірник, задуманий два роки перед сим в нагоди 200-літнього 
ювилею істновання періодичної преси в Росиї, тільки сього року міг 
побачити світ через ті обставини, що ввуть ся в Роспі ,незалежнимих. Зміст 
збірника, як артистичний, так науковий і публіцистичний, підібрано під 
одну міру, щоб довести потребу для Росиї вільного і незалежного слова, 
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і справді дає чимало з сього погляду цікавого фактичного й ідейного 
матеріялу. 

Українського друку торкають ся тільки дві невеличких статейки: 
г Врединя буквві" д. Коробки (стор. 163-174) і , Шевченко" п. Русо- 
вої (стор. 2835 - 289). Перша говорить про обмеження литовського й укра- 
їнського письменства в єфері правописи (Заборона латинки Литвинам 
і фонетики Українцям); друга -- поруч коротенької характеристики Шев- 
ченка підіймає питаннє про безпотрібне каліченнє росийською цензурою 
Шевченкових творів, навіть цілком що до змісту свого легальних. Обидві 
праці не дають нічого нового, хоч, певна річ, користні для популяри- 
зовання серед росийського суспільства звісток про українство. Шкода, 
тільки, що на них тільки й стало снаги у редакторів збірника, а чогось 
докладнійшого про загальне становище українського слова в Росиї не 
знайшло ся. С. Є. 


Трудь Подольскаго Церковнаго Йсторико- Архе- 
ологическаго Общества, Внпуєскь десятий, подь ре- 


дакцією прот. Б. Сфцинскаго п Н. Яворовскаго, Камінець 
1904, ст. 4-Ь580-Ь110. 


Десяткії том , Грудів"? служить продовженнєм ,Грудів" видаваних 
бувшим ,ЧЦодольскимь Епархіальньімь Йсторико-Статистическимь Коми- 
тетомь?. Сей , ПШодольскій Комитеть", що істнував в Камінци Поділь- 
ськім від 1865 р. і в протягу 25-тьох літ (1876--1901) видав девять 
томів посьвячених історії, статистиці і археольогії Поділя; в 1903 р. зре- 
формований ,опредбленівмь СвятБйшаго Синода" в ,ШПодольсков Цер- 
ковное Йсторико- Археологическов Общество"? і тепер під новою фірмою 
дає том, що Його маєм перед нами. 


Сей том в порівнанню до попередніх (в виїшком І і П тому) 
визначаєть ся  великістю та ріжнорідностю змісту. На нього зло- 
жила ся: праця С. Іваницького про Гервазія Лінцевського,  пере- 
яславського епископа (в рр. 1757--69); 6. Сіцинського збірки матері- 
ялів про давній тип деревлянних церков та про цехи на Поділю зі 
вступними розвідками; кореспонденція В. Садковського з кн. Потьомкінпу, 
подана В. Якубовичем; згадка про Й. Ролле з реєстрож Його творів, 
владжені Н. Яворовським й Сіцинським. "Том замикає бібліографія та 
опись старих книг з мувея товариства (з осібною пагінацією). Всі 
більші праці сього тому вийшли також осібними відбитками. Вище ми 
обговорили таке осібне виданнє розвідки про цехи о. Сіцинського її ви- 
лучаємо для осібного обговорення статю Іваницького, а коротко спи- 
нимо ся на ИНЬШИХ. 
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6. Сіцинський п. т. Исчезающій типь деревянньіхь церквей публі- 
кує матеріял, зложенного по більшій части із фотографічних знимок, 
плянів, одисий старих (в ХУП ї ХУПІ вв.) деревляних церков звісного 
українського типу, Сей тип церковної архитектури звернув тепер на себе 
увагу архвольогів і архитектів, а професор київського університета Г. Пав- 
луцький робив довшу екскурзію для пізнання сього типу. ,Цоділ. това- 
риствоЄ має намір продовжати видаваннє матеріалів в шіру його при- 
збирання, а в сім томі подало опис 7 церков з 12 рисунками і плянами, 
Обговореннє спостережень про самий тип належить відложити до виходу 
публікацій проф. Павлуцького Й пн. 

В. Якубович п. т. ,Перециска преосв, Виктора Садковскаго ст кня- 
зець Гр. Потемкиньвіимь обь окаваній покровительства подольскому пра- 
восл. сьвященнику, подвергшему ся насилію вь 1787 г.З подав два листи 
Викт. Садковського, еписк. переяславського, до Потьомкіна з прошеннєм, 
аби дано сатісфакцію одному православному сьвященникови (Бицькому) 
покривдженому росийським офіцером. Сей акт має служити взірцем ста- 
рань Садковського коло добра православної церкви і його діяльности, 
яку показав яко переяславський епископ в часі коли уніятсько-католицькі 
нагінки вибухли з цілою пристрастю. | 

М. Чворовскій п. т. ,Воспоминанія обь Іосифб Іос-ч5 Ролле"? дав 
сердечну згадку про Др. І. Антонія (псевдонім І. Ролле), його наукову 
і суспільну діяльність для Подоля, а передовсім Камінця Подільського. 
Наукові заслуги його він характеризує словами проф. Антоновича, що 
Р. популярно написаними монографіями Поділя знайомив Поляків із істо- 
рією сього краю та учив польських учених користоватись вислідами 
русекої історичної науки. До того доданий о. Сіцинським хронольогіч- 
ний реєстр творів др. Роллє; всіх їх 49, а пайважнійші з них ,Л/а- 
кпесокі Родоізків па Кгезаср шапйапзкіс" та ,ю2кісе Різіогустпе" 
в 9 серіях. 

Конець тому становить , Бібліографія", де обговорені книги: Войт- 
кова: Іовь Базилевичь, Пятий том, части ПІ, ,Архива Юго-дап. Рос- 
вій", ШЩахматова ,Радвзивиловская літописьє, Вахевича ,дападно-русс. 
лЬьтопись по списку Рувянцевскаго Музея", В'бдомости времени Петра В. 
ввшуєкь 1703 --1722 і Ророез-(бтзкі: ,Роміаї пиоруївузкі". Як дода- 
ток до тому видруковано: ,Опись старопечатньхь книгьЗ (по більшій 
части церковних) в музею товариства. "Тут крім опису книг подані ще 
рукописні надписки і замітки по книгах. Воїх книг 194, найстарші сяга- 
ють ХУї їі ХУП вв.; декотрих книг музей має по кілька, а з ХУШІ в. 
і до 26 примірників. І Ши. 
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Видання й етаті обговорені в бібліографії сього тому: 


Огляд часописей ва 1904 рік: 
Літературно-Науковяй Вістник. 
Діло. 
Руслан. 
Буковина. 
Учитель. 
Промінь. 
Економіст. 
Католицкий Воехід 
Нива. 


А. Вгйскпег -- Мувіїйкайопеп І. Ріе У абгреїї йРрег де ,біамеп- 
арозіеіє цпд їпг УМ/ігкеп, 1908. 

-- Сугуї і Мефоду, 1903. 

-- Текепду о Сугуї і Мефодупі хуорес ргам'ду дліеіомге), 1904. 

К. Рофкай5кі -- Копевіапіуп і Меїодуцях, 1905. 


ЗР. Дакгаем8кі -- Маїомідїа м» родгіеглпе) Ррагуїйсе 5. Кіе- 
тепза ху Влупае, 1903. 
0. Леонтовичь -- Йсторія русскаго права, І, 1909. 


В. Сергфевичь -- Лекцій и изслібдованія по древней исторій рус- 
скаго права, 1903. 
-- Русская Правда вт четьтрехь редакціяхь, 1904. 


А. Павловь -- Куреь церковнаго права, 1909. 

П. Лашкаревь -- Церкви Чернигова и Новгорода Сбверска, 1909. 

Д. Бережковь -- О храмахь Владиміро-Суздальскаго княжества. 

Н. Сревневскій -- Матеріаль для словаря древне-русскаго язьвіка 
по письменнкімь источникамь, т. ПІ, 1902. 

). Зашоіеміс, -- Зад муйзгу ргама піешіескіеєо па заткКиа 


запосКіта 1495-- 1553, 1903. 
А. Вгйскпег -- Водпоміегсу роїзсу; 1905. 
Памятники полемической литературьі вв Западной Руси, ПІ, 1903. 
Б. Сбцинскій -- Матеріальї для исторій цеховь в Подолій, 1904. 
Н. Петровь -- Одинт ивь предшественниковь Йв. Петр. Котлярев- 
скаго ве украйнской литературб ХУЇП віка Аванасій Кирилловичь 
Лобьісевичь, 1904. 


И. Павловскій -- Участів Й. П. Котляревскаго вв форхированій 
ковачьихь полковь вв 1819 г., 1905. 

ф. Будиловичь -- Генезись россійскаго украйномана, 1903. 

П. Несторовскій - Бессарабсків Русинь, 1902. 


І. Водпагеєси! -- Кіпієе УУеіппасбіз- папа Меціапгвргдйспе дег 
Випшдпеп, 1903. 

Сборнвикь статей по исторій права, посвященньй М. Ф. Володимір- 
скому-Буданову, 1904. 

В. Горленко -- Отблески, 1905. 

Вь защиту слова, 1905. 

Трудь ШПодольскаго Церковнаго Йсторико-Археологическаго Об- 
щества, Х, 1904. 














Корон 
и На вового Товарнотів імени Шевченка т, І- ХХІ, ХХУ--ХХХ, ХХХИІ, 
ХХХІУ, ХХХУП -- ІХУ по 300, т. ХХ -- ЇХ 500, т. ХХХІ--П, 
| ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, комилєти 1--ХХ по 4300, 1--Ї, по . . 120:00 
; о Збірник фільодльотічної секциї т. І: "Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І., 
а нап. 0. Кониський, 3:--, на ліпшім папері 400, в оправі по 5:00 
3 б о, Т.Д: Розвідки М, "Драгоманова, про українську народаю слояесність 
ме -і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім пап, зн .  ї00 
-»о т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т. " папері .  Ф00 
1, 7. ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. 0. Кониський | . 400 
рот УС ро говор галицьких Лемків, пап, І. Верхратський - . 500 
се б т. ХІ: Посмертні праці М. Дикарева 4:00 
бірник історично-фільософічної секциї т. І і розійшли ся (Історія. України- 
ас Руси, нап, М. Грушевський, вид. друге див. М. Грушевський) 
Ю » то П--ТУ: Істория України-Руси т. Ш, на звич, пап, 500, в оправі 6 
З т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШІ (ХІХ в. 4 
(у т. ХІі УП: Істория України ЗА нап, М. Грушевськай т. У. 4:60, 
с на лїпшім папері ; о 
у от. УШ; Істория України Руси, нап, М. Грушевський т Уч І 4 
З (Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. І, П, ШІ і ІХ по 3-- 
Ро ТУ--УШ (кождий в двох окремих випуєках) п ої 2 
й раоорам письмо четерегу ареною р. их РУ а б 
7 п » » 
- і дітерат. -наук. он » УН, ху, жи, хм і ХУШІ по 12 
- о Фуська історична бібдіотека : || 
; Р т. І. С. Качада -- Коротка істория Руси с | зон 
я т. П. М. Костомаров -- Дві рус. зарораооми Федеративні засновини, 
б . - (Нариє народ. істориї  . Зх а о МОЇ 
чі т. ШІ. ї ПМ Д. Іловайський -- Кинжий пе под зрази | 6: 


Х т. У. М Омирнов, М. Дашкевич, Ї. зраценая че "Монографії м 

Ж істориї України-Руси |. | 
з т УЇ, Антонович Вол. і Ідовайський до м  аториа великого книвівствв 

. о дйтовського 

т. УП, Іван Ланниченко: Суспільні веретви Галицької Руси ХІУ-ХУ в. 

- т. У ШІ, Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУІ--ХУТІ вв. 
ЇХ--ХП, М. Костомаров -- Богдан Хмельницький і 

ре хо 5 Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького 

ХІУ--ХУІ. "РИТИ зоооово 

ХУП--Хуш. М, Костомаров -- Мазепа і Мазепийці, В. Антонович 

Останні часи козаччини на Правобережі | 

У ровнідже про народні рухи на Україні-Руси в ХУШ в.. 

бі БАН -- Начерк Кодіївщини 

Ре ХХ і ХХИП. Розвідки про селяньство на Україні- Руси вХУ ХУШ ст. 

3 ХХИТ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство ; 

І о Іштром Дж. Історія політичної економії то 

-  Кавцкі Кароль, Народність і її початки 

о Кадитовський Ом. Др. -- Материнлди до зіторатури заокрифічної 

-  Кедьнер Д. Др. -- Істория педатогії зеранів | 

- -Карєєв М. Фідьософія історії 5 

Колесса Од. Др. -- Юрай Косован-Федькович , 
о Кодиський 0, Листи про Ірляндію | очи 

о Національна економія | , | УСЕ 

йа осонні М М. -- Руська істория в житеписах ч. й ЧИЮ 

ло о до ред. Кодокола . , Нд р Ла 
НЕЧАЙ зе А. Мусудманство і його буручаіті ро в Ж НО од 
- евицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу п З У 
- Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий оловар 

(з о Руська Правда 

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16:00, повні річники 71899 

--1904 по 1600, кийжки У--ХП вза 1898, з колаунок роооририа у попе 
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редніх книжках статей |, . 2 -« 1200 

- Ляссаль Ф. Про суть констітуції , | .  . Уа КЕРІ ДАЛО УСВЛ 
Масарик ", Ідеали гуманности  . ра вк, Брно ВН 
Материяли до українсько-руської етнольогії т. Іі Ш. , : . 11.00 


» т. П, ІУ--У і У (містить монотрафію проф. Шухевича про о Тукудй 2200 
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мин я. - рю кеменецьного повіту УРЕ ИЙ 
зіякягі Міцкевич А. Ло галицьких прия толів, зі ветупом і ноявненнями | 
оо оУвоновський Омо Др. Їетория руської літератури т, 1. 6:00, т. ШІ. Ре т. 
зо. Зіадіво ад ет бебієїв. Чет гийренівепеп Зргасїе Ж 
ма | - Одехнович Б Раса Европи з ВЛА пу «У 
5 Онишкевач ГО -- Руська бібліотек т. ШО, - - ве 
Памятки упреїньоко- 2 о мови і аїтератури, т. 1. Апокріфи старозавітні . 
а ,»  т- Щі ШІ. Апокріфи повозавітиі по 
Панлик М. -о Про читальні 0. х 
т. М. ПП. Драгомапов, яго ювілей, похорон, ватобіогрофія і спис водія | ср 
- Якуб Їаватович й при о 5 речи 


а РаАранОГ Нартицьний 0. -- Отаришна істория Галичини То РО ОЦК й . У 





"У а , | Одовянська держава перед двома тисячами літ зон сію 
А » | Провідні ідеї в письмах ЧТ. Шевченка . пот) СТ 
ДЯ » Скандинавщина в давній Руса- 3. 2. (0.0 0.30 СУ р До 
зоре У . ,блово о подку Ігоревім |, Оу РТ ЛОРДА ВН 
но У он Партицький Ю. Темиї міспн в Одові о пожку Поревім ПЕ і РОН 
рових а, Правнича часопись, річник У--У по 6100, ХІ, УП -- Х по у ба 





зу 
- у» 
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Правшича бібліотека т, І вип, 1, т. Лі-вип, Рі рано | 
Правнича і екопомічна часопись, т. І--Ш по 8:00 Лі аж по . 
чбРравда" письмо дітературио-наукове з 1873; 76, Я 19; 89-96 по 


ом 
































БР 


и 


5 . 1878 2:00, річн. ХІІ в уорановни пу Ро НО 
ПОВ пої Е. Непропаща сила . Ж оо и о: СО ско пр 
Зк ьо но а. - Нові ії перемінні звізди | .  ,  . 5 Ж РР РА 
со Раковський І, Вік пашої вед з оо ОО о АН Ср Й 
Р ЗУ | » (Вулькани | . зу РО 
14 | Рудзицький С. -- У праїнські зовави в 166 іо позу 
рота г» | (Руські вемлі Польської Корони хр рок з в; кри оо Дь ий 

фе Оеньобо ШІ, Австрия в ХІХ ст. . | ех орд зам ри 
44 5 Міжнародні реводюцийні партії || . Корок 7 ЛЬ 
по Єпис твогів Ів, Франка за 20 літ його аітературної діяльности оре я 
апр Отоцький 0. -- Буковинська Русь Ре 
кро Студивський Ко Лр. -- Лїрнини, студ .  . . .  .  . Й 
Дай | » | Пересторога, історичло-дітературна етудия пита адрсв зОРИ 
с. Тея Г. Фіарософія штуки - . озером ар рН ВР 
РА | Тераєцьний О. Моеквофілв Й гародовці  . | ба Ар р 
Бо Томашівський СО Народеі рухи в Галицькій Руси 1648. Суб ГРО У хо 
З З9КЕЗ з | Податкові ухвали 88 Багимира Чгайлавия в Польщі. Р Р і ЗМ 
"а у - Київська Ковачина )З0бср., 0 о Р Шектехо Фу у Тіа И 
іст » Маруся Богуславка в укр. зітералурі | М ре ЗВ «уй 
, У А Учіт Д А. Ровзвій теотрафічиих шогандів | Ла те ал 
«Дар б Роввій вогроно зпрефнуцюе дона со з оо ЗУБИ З РОКИ 
3 ЗРО . жо - Розвій цогандів на дихву . |. о ЗВ а КИ р У з 
з ОВ -сФовмови 8 ДЛ. Толстим р Й 
За каз 5 Укриїнеько- уська бібліютека. т. Ї, 600, П, род, 1У, 3:00, оправні о 1:20 дорожші, 
ори. фо Уманець і Спілка -- Одовар росийськозукраїнськай норов - з ТОР 
се | б Л. Фер Будда і Буддізм, 2 рою р р У об 
чи ча ПАС ки Феррієр Е: Дарвінізм. | . 0. а Р оно ОДА В р ка ор 
То Ю Фдимаріоч К. Про небо . .. сао р У Ок В 
учня у Фрапго Ів, Наряс істориї фільогофії раз і "АБУ 
пу з - Наші коляди м р КН но о КР НО  ОРАЛЬИ 
она у "іван Бипівноький | зу НМ ОО 
і у --Мро цвищину і Й знесвав 18Й8ор. 2 123. 14039 
ЗЕ рр » о Хмельнищина 1645 9 р. в сучасних крик оо і ПЦМ я 
Др ре - Олово 6 Лазареві воскресеній . | . с р ДОЛИНУ 
о б »  -Апокріфічне вванкелиє Псевдо-Матвія |. Ро в одн 
аб » | Шеновико героєм польської реводюцийної захво» ДА 

б : вленич 10) Др. -- Істарин Скиту Майявського . па , 
із р -  Цявнич 0. Причинки до зпосин ЇЇ, пррачраюь з Подьщею . | . - . дк 
«ЛЮКИ | . Участь козаків в Ємоленеькій війні 1638--ф рр. 5 

у роя Шурат Чернеча републока ца Афоні - 80 03 353 30 зоооо З 

фо 3 с оЧеравив б; Ціевчелка, студия «5.390403 5 Много 

і. , 
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